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III 

POVZETEK 

Klasična antična grška demokracija je bila neposredna. Politični sistem modernih držav je 

predstavniška demokracija. V Evropi se je v dvajsetem stoletju uveljavila ustavna demokracija. 

Velika večina držav redko izvaja neposredno demokracijo. Odločanje o javnih stvareh s 

pomočjo instituta neposredne demokracije, pri čemer danes ljudstvo izrazi le voljo, ne ustreza 

privilegiranim skupinam v družbi, kot so politične in gospodarske elite. Ljudstvo kot politični 

subjekt se pod vplivom demagogov lahko sprevrže v drhal, nezmožno trezne presoje, 

nekompetentno za odločanje. Pred namestitvijo e-orodij na medmrežje za množično posredno 

in neposredno e-participacijo ljudi v demokratičnih procesih je treba vzpostaviti pravni okvir. 

Za enakomerno udeleženost v e-demokraciji ljudi različnih političnih nazorov in navad je treba 

pri vseh z edukacijo razvijati čut za skupnost, ne glede na to, kateremu sloju družbe kdo pripada. 

E-demokracija bo verjetno postala prevladujoča, toda ne edina oblika demokracije. 

Ključne besede: demokracija, ustavna demokracija, neposredna (klasična) demokracija, 

posredna (predstavniška) demokracija, e-demokracija, participativna demokracija, ljudstvo, 

elite, množica, drhal, čut za skupnost. 

SUMMARY 

Classical ancient Greek democracy was direct. The political system of modern states is 

representative democracy. In Europe constitutional democracy came into effect in the twentieth 

century. The vast majority of countries rarely implement direct democracy. Decision-making 

on public matters through the institute of direct democracy, where people today express only 

the will, does not suit the privileged groups in society, such as economic and political elites. 

Under the influence of demagogues, people as a political subject can turn into a mob, incapable 

of sound judgments, incompetent for making decisions. Before installing e-tools on the Internet 

for mass e-participation in democratic processes, a legal framework should be established. For 

equal participation in e-democracy of people with different political views and habits a sense 

of community needs to be developed through of education of everyone, regardless of which 

stratum of society one belongs to. E-democracy will probably become the predominant, but not 

the only form of democracy. 

Key words: democracy, constitutional democracy, direct (classical) democracy, representative 

democracy, e-democracy, participatory democracy, people, elites, mass, mob, the sense of 

community 
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1 UVOD 

Beseda demokracija je grška oziroma grškega izvora. Sestavljena je iz besed demos (ljudstvo) 

in kratein (vladati): demo-kratia. Pojem demokracija je težko opredeljiv. V različnih obdobjih 

je imel različne pomene.1 Na splošno ta pojem pomeni »vladavino ljudstva«. Sruk (1995, 58) 

definira demokracijo jedrnato kot tip družbene ureditve. V Slovarju slovenskega knjižnega 

jezika (2014, 237) je demokracija opredeljena kot politična ureditev z vladavino večine, ki 

varuje osebne in politične pravice vseh državljanov.  

Magistrsko delo pojasnjuje pojem demokracija z bolj določnimi, natančnimi opredelitvami ter 

tako razkriva širino in večpomenskost tega pojma. Delo skuša celostno osvetliti demokracijo, 

in sicer kot politični sistem družbene ureditve od njenega nastanka v antični Grčiji2, prek 

ponovnega odkritja in vzpostavitve v času renesanse3 do razvoja v moderni in postmoderni 

dobi.4 Nazadnje na osnovi razvojnih tendenc svetovne družbe predvidi nov model demokracije 

v bližnji prihodnosti.  

1.1 O vsebini magistrske naloge 

Malo držav, regij in mest prakticira neposredno demokracijo5, ki so jo kot prvi prakticirali 

antični Grki. V Republiki Sloveniji je bilo v času od osamosvojitve na državni ravni izvedenih 

dvaindvajset referendumov (Državna volilna komisija 2018). To število referendumov je v 

primerjavi s številom referendumov v Švici majhno. V Švici namreč dvanajst referendumov na 

leto ni nenavadno število (Kvas 2006). Toda ali več referendumov nujno pomeni tudi več 

demokracije in demokratičnosti (Teršek 2017, 183)? Po eni strani so bili v Sloveniji 

referendumi uporabljeni za odločanje o vprašanjih, ki niso referendumska tema6, po drugi strani 

pa je bila neposredna demokracija premalokrat uporabljena za odločanje o vprašanjih, o katerih 

bi ljudje (nestrokovnjaki) lahko odločali. 

                                                 

1 V sodobnih političnih sistemih demokracijo povezujejo s splošno volilno pravico, svobodnimi 

volitvami in pojmi, kot je konsenz vladanih (Axford 2002, 159). 

2 Več o grški antični demokraciji (Finely 1999). 

3 Več o ponovnem vstopu demokracije v evropsko politično misel in njenem prakticiranju v italijanskih 

mestnih republikah v času renesanse (Held 1989, 21–42). 

4 Natančen opis klasičnih in sodobnih modelov demokracije od antike do dvajsetega stoletja je podal 

Held (1989). 

5 Sodobne oblike neposredne demokracije so: zbor občanov, ljudska iniciativa, referendum in peticija 

(Grad 1996, 233). 

6 Referendum z nereferendumskim vprašanjem je bil na primer Referendum o Zakonu o izgradnji, 

upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača-Koper leta 2017, saj je šlo za 

vprašanje, na katerega bi morala odgovoriti stroka (vlada), ne ljudstvo. Ali pa na primer Referendum o 

družinskem zakoniku leta 2012 s katerim se je deloma voluntaristično odločalo o človekovih temeljnih 

pravicah in svoboščinah, v katere ljudstvo skladno z Ustavo Republike Slovenije ne sme posegati. Več 

o referendumih (Državna volilna komisija 2018). 
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Število držav, ki so uvedle e-volitve7 (glasovanje prek spleta), je izredno majhno. Estonija je 

edina država v Evropi, ki izvaja e-volitve (Mlakar 2017). V Sloveniji so o e-volitvah do zdaj 

bolj ali manj samo tekli pogovori. Čeprav bi s pomočjo informacijsko-komunikacijskih 

tehnologij ljudstvo v marsikateri (razviti) državi ali mestu lahko bilo bolj udeleženo pri 

sprejemanju pomembnih odločitev skupnega pomena, se v svetu in Evropi ta način participacije 

ljudstva v politiki uporablja le tu in tam. 

Kaj ovira uvedbo e-demokracije?8 Sta to pomanjkljivost in nezanesljivost informacijske 

infrastrukture ali nezadostna opremljenost in računalniška pismenost prebivalstva? Ali morda 

množica računalniško pismenih, povprečnih ljudi ni kompetentna za odločanje o pomembnih 

skupnih vprašanjih? Glede na izobraženost prebivalstva v Sloveniji bi večina ljudi lahko 

participirala pri razpravi in odločanju o pomembnih zadevah javnega značaja. Toda skladno s 

tezo, da obstaja med drhaljo in ljudstvom (državljani kot aktivni politični subjekt) kakovostna 

razlika, se množica pod vplivom bogastva, moči in slave željnih spretnih demagogov (Finley 

1999, 30) lahko nezavedno sprevrže v drhal. Zavedena, zmanipulirana, razvneta in vsebinsko 

neopolnomočena množica ni zmožna trezne, razumske presoje in kot taka ni kompetentna za 

odločanje (Le Bon 2016, 11).  

Med akterji – igralci, ki v politični areni (so)delujejo v procesih oblikovanja javnih politik, so 

tudi nelegalne (zaledne) interesne skupine. Posamezniki na visokih položajih, katerih 

komuniciranje navadno poteka na prijateljskem nivoju, se med seboj povezujejo v neformalne 

mreže, da si olajšajo pridobivanje koristi in prednosti.9 Nelegalne interesne skupine 

sooblikujejo javno politiko z vplivanjem na odločitve parlamentov in vlad, ki imajo formalno 

pravico in dolžnost sodelovanja v procesih oblikovanja javnih politik. So morda elite (ozek 

krog vplivnih interesnih skupin) tiste, ki si ne želijo uvedbe e-demokracije in/ali drugih oblik 

neposredne participacije ljudi pri sooblikovanju javnih politik, ker bi s tem ostale prikrajšane 

za vpliv in posledično za koristi, ki jih sedaj imajo? Ali bi e-demokracija sploh lahko bila 

primerna oblika neposrednega političnega udejstvovanja slehernega državljana na državni ravni 

v državah z večmilijonskim številom prebivalcev?  

Neposredno demokracijo so prakticirali stari Grki v Atenah v tretjem in četrtem stoletju pred 

našim štetjem (Finley 1999, 20–21). Od antičnih časov in vse do devetnajstega stoletja je beseda 

demokracija imela negativen, slabšalen pomen (Canfora 2006, 357). Toda po prevodu 

                                                 

7 Tudi volitve so neformalna oblika neposredne demokracije, s katero ljudstvo (državljanke in 

državljani) izvršuje svojo oblast (3. člen Ustave Republike Slovenije), saj ljudje odločajo neposredno o 

predstavnikih, ki jih bodo zastopali v predstavniških institucijah oblasti.  

8 E-demokracija je nova metoda v demokratičnem političnem sistemu, ki izkorišča potenciale 

informacijsko-komunikacijskih tehnologij za krepitev demokratičnega sodelovanja med civilno in 

politično sfero ter omogoča trajnosten, interaktiven in vsestranski značaj civilne participacije v oblastnih 

strukturah (Pičman Štefančič 2008, 22). 

9 Več o neformalnih mrežah (Dobovšek 2016, 89–128). 
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Aristotelovih del Tomaža Akvinskega iz grščine v latinščino v trinajstem stoletju in po 

epohalnem prelomu priznavanja zmožnosti razsojanja človeškega razuma ne glede na »posebno 

obdarjenost od Boga« (saj smo vsi ljudje ustvarjeni po Božji podobi) se začne pozornost ljudi 

od Boga preusmerjati na človeka. Sinteza klasične meščanske (civic) vladavine Akvinskega s 

stoično-krščanskim idealom vseobčega človekovega dostojanstva ima velik pomen za razvoj 

moderne demokratične in pravne države (Redhead 1984, 61–72).  

V stoletjih zatem so se zgodile številne revolucije – od industrijskih, prek angleške, ameriške, 

francoske do meščanske in oktobrske ter mnogih drugih. Skozi ta burna (tudi travmatična) 

obdobja zgodovine zahodnega sveta se je v zavesti ljudi pojavila in razvila ideja o človekovih 

pravicah in temeljnih svoboščinah, katere načela in določbe so zapisane v deklaracijah in 

ustavah. Samo dosledno spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin lahko ljudem 

zagotovi svobodo in enakost, ki sta predpogoja za pristno politično življenja slehernega 

državljana (meščana sveta) v demokratični skupnosti na vseh nivojih – bodisi na lokalnem ali 

nacionalnem, regionalnem ali globalnem. 

Da bi »ustno občevali«, so se antični Atenci morali sestati na Pniksu10 (Finley 1999, 39–40). 

Zahvaljujoč informacijsko-komunikacijskim tehnologijam lahko ljudje danes iz katerega koli 

mesta na svetu »ustno občujejo« med sabo prek medmrežja, ne da bi se fizično sestali na istem 

kraju. Z vidika razvitosti informacijsko-komunikacijskih tehnologij že obstajajo pogoji za 

uvedbo – do dvajsetega stoletja nezamisljive – e-demokracije. E-demokracija zagotavlja 

možnost (interaktivne) vključenosti v javno življenje vsakemu posamezniku, ki želi biti aktivni 

državljan. Ob predpogoju upoštevanja moči racionalnih argumentov in posledično nujnosti 

sklepanja kompromisov obeta deliberativna e-demokracija tudi konec tiranije večine nad 

manjšino z glasovalnim strojem. Odločitve in sklepi političnih skupnosti bi lahko (tudi 

praktično) bili prvič v zgodovini »dovolj dobri za vse«. Prek neprekinjenega medmrežnega 

posvetovanja, razpravljanja in argumentiranja bi lahko prišli do kompromisnih zaključkov in 

sklepov, s katerimi bi se strinjali vsi razumni (razsodni) sodelujoči člani skupnosti, in to ne 

glede na svojo ideološko ali interesno usmeritev. Če že obstajajo predpogoji za obliko 

demokracije, ki bi pripustila k neposredni razpravi in odločanju različne (mnogotere) družbene 

(interesne) skupine in posameznike (navadne državljane, preproste ljudi in strokovnjake), zakaj 

se ta model demokracije še ni uveljavil? 

1.2 Namen magistrske naloge 

V magistrski nalogi bodo na osnovi sekundarnih virov predstavljene različne oblike (modeli) 

demokracije, prav tako bo opredeljeno in razkrito, v kolikšni meri so bile in so še danes to, kar 

naj bi demokracija bila – vladavina ljudstva, oziroma v kolikšni meri je ljudstvo dejansko 

                                                 

10 Pniks je velika zelenica v Atenah, na kateri je zasedala atenska antična skupščina na prostem (Tavzes 

in Adlešič 2002, 897). 
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participiralo in participira v razpravah in pri odločanju o javnih zadevah. Torej, v kolikšni meri 

so imeli in imajo vpliv na oblikovanje javnih politik posamezniki, navadni državljani (volivci) 

in množice, civilnodružbene skupine. V nalogi bodo osvetljeni pojmi, kot so ustavna 

demokracija, neposredna ali participativna demokracija, liberalna ali predstavniška 

demokracija, antična ali klasična demokracija, moderna demokracija in podvrste demokracije, 

kot so: republikanska, liberalna, zaščitniška (protektivna), razvojna, tekmovalna 

(kompetitivna), pluralistična, sodelovalna (udeležbena, participativna) in razpravna 

(deliberativna, diskurzna) demokracija ter e-demokracija. 

V nalogi bodo zbrani in predstavljeni nekateri znani razlogi za neuvedbo e-volitev in e-

demokracije v Sloveniji kljub visoki razvitosti informacijskih tehnologij. Razjasnjeno bo, zakaj 

se e-demokracije ne razvija istočasno kot druge vrste e-poslovanje, kot na primer: e-uprava, e-

bančništvo in e-trgovina. V duhu naravnanosti k trajnostnemu razvoju sta družba in državna 

uprava prežeti z uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij. V demokratičnih procesih, 

v katerih bi ljudje participirali v javnem življenju, bili pripuščeni k razpravi in odločanju, so 

informacijsko-komunikacijske tehnologije neznansko manj uporabljene kot na drugih 

področjih. Na osnovi poročanja medijev o možnosti in dejanskih zlorabah interneta so ljudje 

dobili vtis, da internet ni dovolj varen in zanesljiv za uvedbo in izvedbo e-volitev. Taka 

miselnost vpliva tudi na odločitev glede uvedbe drugih oblik e-demokracije. Prek spleta se v 

svetu vsakodnevno v elektronski obliki opravi nepreštevno število transakcij denarja, katerih 

vsota presega večmilijardne zneske evrov. To upravičeno vzbuja pomislek, da internet le ni 

tako nevaren in nezanesljiv za participacijo ljudi v javnem življenju, in sum, da je glavni razlog 

za neuvedbo e-demokracije najbrž v čem drugem. 

Glede na razvitost, varnost in zanesljivost informacijsko-komunikacijskih tehnologij bi se v 

Sloveniji lahko že začelo postopno uvajati in razvijati sprva kombinirane – klasične in e-volitve, 

v nadaljevanju pa ostale oblike e-demokracije; predvsem participativno-deliberativno. Tehnika 

in tehnologija torej ne predstavljata ovire za uvedbo e-demokracije. Prebiti se do odgovora na 

vprašanje, kaj ovira uvedbo e-demokracije v Sloveniji, je glavni cilj te naloge. 

Dejstvo je, da slovenska zakonodaja v volilnem sistemu ne predvideva ne e-volitev ne e-

demokracije. Predpostavka je, da glavna ovira za spremembo zakonodaje, ki zadeva volilni 

sistem, volitve in uvedbo participativne e-demokracije, ni tehnološke ali tehnične narave, 

temveč da gre za druge razloge. Eden med njimi je hoteno zapostavljanje in zanemarjanje 

zadeve zaradi ohranitve statusa quo, pri čemer določene elite ohranjajo svoj privilegirani 

položaj in vpliv na oblikovanje javnih politik v svojo korist in v korist svojih zaveznikov. Drug, 

še tehtnejši razlog je verjetno to, da ljudje (ljudstvo) kljub svoji izobraženosti in računalniški 

pismenosti zaradi večdesetletne neudeleženosti v javnem življenju, pasivni, frustrirani, apatični, 

otopeli za politično življenje, niso kompetentni za odločanje o pomembnih skupnih zadevah. 

Grozi nevarnost, da bi po morebitni uvedbi in pogostem prakticiranju »participativne e-
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demokracije« táko, za politično življenje nezainteresirano ljudstvo postalo »lahek plen« 

retorično spretnih in prepričljivih demagogov.  

V magistrski nalogi se skuša odgovoriti na naslednja vprašanja: 

 Za kaj sploh gre pri demokraciji? 

 Zakaj se participativne neposredne demokracije ne prakticira bolj pogosto, redno? 

 Kaj je glavna ovira za uvedbo e-demokracije? 

 Kakšna bi lahko bila demokracija v bližnji prihodnosti? 

Na osnovi povzetkov iz razpoložljive literature je osvetljena bistvena razlika med antično 

klasično in modernimi demokracijami. Po opisu antične in sodobnih demokracij so glede na 

okoliščine in dejstva predpostavljene trenutno neobstoječe, a v bližnji prihodnosti možne – 

izvedljive oblike demokracije. 

Odgovori na zastavljena vprašanja temeljijo na analizi dejstev iz obravnavanih sekundarnih 

virov, sintetizirani v novo spoznanje. Zaključek pokaže zlasti na glavne probleme, zaradi 

katerih je tako neposredna demokracija danes kot participativna e-demokracija v prihodnje težje 

uresničljiva, in kaj bi bilo treba narediti, da bi bila bolj prakticirana. 

Vodilna misel skozi iskanje in oblikovanje odgovorov je: kako je prišlo do take demokracije, 

kot je sistemizirana danes, kaj jo ohranja takšno in kakšna bi lahko bila jutri.  
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2 ZA KAJ SPLOH GRE PRI DEMOKRACIJI? 

Nazoren, pomenljiv opis, za kaj sploh gre pri demokraciji od njenega samega začetka, je podal 

Kuzmanić (2015, 40) v knjigi Možnosti politike danes. Takole Teršek (2017, 65) povzema 

Kuzmanićevo misel, v kateri primerja demokracijo z republiko: 

… »republika … je kulturni in nikakor ne politični fenomen … je v družbi in je stvar družbenega.« 

Je rimska iznajdba, ne grška; slednja je demokracija, ki ni isto kot republika. Ta zmeraj hoče biti 

ena: velika, največja, vseobjemajoča, globalna … Demokracija pa nujno terja, da jih je veliko, da 

so različne in tudi nepregledne, številne ter celo neštete demokracije.« Republika je rimljanska res-

publica, zato nekaj družbenega kot antipolitičnega, izhajajoč iz običajev, razvijajoč se naprej v 

zakone in zakonodajo, prisilo in sankcije, utemeljene z moralnostjo (virtue) ne z ethos. »Pri 

republiki gre v razliki do demokracije zmeraj za nekaj etničnega, in sicer v samem temelju in zmeraj 

za zmago nečesa takega, kar je zmaga Našosti, Naših in Nas.« Gre za »etnično skupnost«. 

Demokracija pa predpostavlja odcep od etničnosti, kar sploh omogoča politiko in demokracijo – s 

politično svobodo in z enakostjo. Demokracija je območje politične pluralnosti, republika ne. Zato 

gre pri republiki za družbenost, samo pri demokraciji pa gre lahko za političnost. V republiki gre 

tudi za »tehnično krmiljenje, administriranje, urejanje, vodenje«, za »antipolitične tehnike 

gospostva«. Ne gre pa za vladanje – za to gre v demokraciji. Republika je zatorej nižja stopnja 

razvoja, temelječa na pravu kot prisili, ne na etiki, zato vsiljuje upravljanje kot »politično 

tehnologijo – socialni inženiring« namesto politike. Demokracija pa je »razcep Enega«, razcep 

našega-našosti-etničnega (teleološko) v enakost (deontološko). Uvaja demos in pluralnost kot 

politično, ne etnično skupnovanje. Zato ni imperialna, kar republika je. Republika s pravom skrbi 

za civilnost in poslovno učinkovitost, zanima jo predvsem produkcija in produktivnost, 

demokracija pa z etiko skrbi za političnost. Demokracija je zadeva majhnega (polis), republika pa 

velikega. Demokracija stavi na političnega državljana in njegovo moč kot na svojo enoto ter na 

svobodo in na enakost, ki ne temelji ne na sili in ne na veličini nasilja«. Republika pa »blokira 

politično pluralnost in dovoljuje / zapoveduje le-še družbenost. Je dislocirana in vztraja pri 

homogenosti. Cilja na imperij in ne stavi na državljana / državljanko – politično žival, ampak na 

republikanca – na družbeno bitje. Odpira se v svobodo družbenega imetja, v prilaščanje. Prav 

enakost, socialna in ekonomska, ne le politična pa je zadeva demokracije. Zanima jo družbena 

pluralizacija, ne politična pluralnost. 

Demokracija je torej grška iznajdba. Zato je tudi beseda »demokracija« grška oziroma grškega 

izvora. Izvorno naj bi pomenila »vladavino ljudstva«.11 Toda beseda je v času moderne dobila 

drug pomen oziroma druge pomene. V različnih časih, okoljih in okoliščinah izraz demokracija 

pomeni različne oblike politične organizacije in ureditve skupnosti. To med drugim potrjuje 

Kuzmaničevo trditev (2015, 40), da je demokracij več (vrst).  

Zaradi razlike v naziranju sveta med starogrško in novoveško, zahodno krščansko miselnostjo 

je razlika med demokracijami najizrazitejša med antično in moderno. Koliko in po čem se 

moderna demokracija, ki je že nekaj stoletij in tudi zdaj prakticirana v svetu, razlikuje od 

                                                 

11 Več o pojmu demokracija (Sruk, 1995, 58). 
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prvotne, izvorne antične demokracije? Na to vprašanje je odgovorilo več političnih teoretikov, 

politologov in zgodovinarjev. 

Vse vrste demokracij, od antične klasične do najsodobnejših in prihodnjih (e-demokracij), 

lahko razvrstimo v dve temeljni skupini, ki sta (Held 1989, 17): neposredna ali participativna 

demokracija (sistem odločanja o javnih zadevah, v katerega so državljani vključeni neposredno) 

in liberalna ali predstavniška demokracija (sistem vladanja, ki zajema izvoljene politične 

funkcionarje, ki se obvežejo, da bodo v okviru »vladavine zakona« predstavljali interese in/ali 

nazore državljanov).  

Demokracijo je mogoče razdeliti na različne vrste ali modele. Held (1989, po Teršek 2009, 10) 

jo je v svojem delu Modeli demokracije razvrstil v naslednje podvrste: klasična, republikanska, 

liberalna ali predstavniška, zaščitniška (protektivna), razvojna, neposredna, tekmovalna 

(kompetitivna), pluralistična, legalna, sodelovalna ali udeležbena (participativna) in 

populistična.  

Teršek (2009, 10) v svojem delu Ustavna demokracija in vladavina prava navaja še druge 

novejše podvrste demokracij, med katere je uvrstil tako imenovano mobilizacijsko 

demokracijo, ki jo je opredelil Unger (1996) v delu What should legal analysis become? Zatem 

omenja posvetovalno (deliberativno) in razpravno (diskurzno) demokracijo, ki jo je opredelil 

Habermas (1998) v delu Between facts and norms.  

Slednja, torej deliberativna in razpravna, predvideva neposredno sodelovanje državljanov v 

političnem procesu. Gre za koncept demokratičnega (samo)vladanja, ki postavlja v središče 

vodenja političnega procesa in sprejemanja odločitev razumen dialog ali razumno razpravljanje 

in posvetovanje. Odločitve se sprejemajo kolektivno prek racionalnega in pretehtanega 

posvetovanja in odločanja. Ta model demokracije se zdi najprimernejši za prihodnjo obliko – 

tako imenovano (internetno, digitalno) e-demokracijo. 

Politična teorija kljub pestrosti oblik demokracije izpostavi le tri: neposredno, predstavniško in 

ustavno (liberalno), ki jih je Teršek (2009, 11) opredelil takole: 

Neposredna demokracija temelji pretežno na načelu večinskega sprejemanja odločitev in se izvaja 

s pomočjo neposrednega sodelovanja državljanov v političnem procesu. V predstavniški 

demokraciji državljani posredno, preko izvoljenih predstavnikov sodelujejo v procesu sprejemanja 

političnih odločitev. Ustavna demokracija moč in pristojnosti vsakokratne politične večine omejuje 

z nizom ustavnih omejitev politične oblasti, ki so namenjene predvsem varovanju temeljnih pravic 

in svoboščin posameznikov in manjšinskih družbenih skupin.  

2.1 Antična (klasična) demokracija 

Kot je raziskal Finley (1999, 20), je bil starogrški svet predvsem svet govorjenja, ne pisane 

besede. Informacije o javnih zadevah so večinoma razširjali glasnik, oglasna deska, čenče in 
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govorice, ustna poročila in razprave različnih komisij in skupščin, ki so tvorile vladni aparat. 

To je bil svet brez množičnih občil, brez medijev v današnjem pomenu besede. Občevanje ljudi 

je večinoma potekalo na prostem, na mestnih trgih. Na prostem so se odvijale tudi politične 

razprave in prinašale pomembne odločitve o zadevah skupnega pomena. 

Antična ali atenska demokracija je bila neposredna. Ljudstvo – demos12 se je praviloma vsakih 

devet dni zbralo na veliki mestni trati – platoju, imenovanem Pniks. Zborovanja se je lahko 

udeležil vsak državljan.13 Za sklepčnost skupščine je bil potreben kvorum šest tisoč navzočih 

državljanov – meščanov (polišanov14) (Held 1989, 30).  

Finley (1999, 20–21) takole na kratko opiše bistvene prvine antične demokracije: 

Atenska demokracija je bila neposredna ne pa predstavniška v dvojnem smislu: vrhovna skupščina 

je bila dostopna vsakemu državljanu in imeli niso nobene birokracije ali javnih služb, razen nekaj 

služabnikov, sužnjev v lasti same države, ki so skrbeli za nujne arhive, prepise sporazumov in 

zakonov, sezname tistih, ki niso plačali davkov, in podobno. Vlada je bila torej »ljudska« v najbolj 

dobesednem smislu. Skupščina, ki je dokončno odločala o vojni in miru, sporazumih, financah, 

zakonodaji, javnih delih, skratka vseh segmentih vladne dejavnosti, je bila množično zasedanje na 

prostem, ki se ga je udeležilo toliko tisoč državljanov nad osemnajst let, kolikor se jih je danega 

dne odločilo priti. Zbrala se je pogosto, najmanj štiridesetkrat letno, in odločitev o zadevi, ki jo je 

obravnavala, je navadno dosegla v enodnevni debati, v kateri so načeloma imeli pravico sodelovati 

vsi navzoči. Isegoria, univerzalno pravico do govora na skupščini, so grški pisci mestoma 

uporabljali kot sinonim za demokracijo. Odločitve so sprejemali s preprostim večinskim 

glasovanjem vseh navzočih.  

Tudi Held (1989, 27–28) je v svojem delu Modeli demokracije predstavil politično življenje 

atenske antične meščanske (državne) skupnosti, v kateri je odkril legitimacijo vladavine 

zakonov, čemur danes pravimo vladavina prava: 

Ljudje so se lahko ustrezno razvili in častno živeli kot državljani zgolj v polisu in prek polisa; kajti 

etika in politika sta bili v življenju politične skupnosti pomešani. Posebni moderni razločki med 

državo in družbo, specializirani uradniki in državljani, »ljudmi« in vlado, ki so se začeli pojavljati 

z Niccolojem Machiavellijem in Thomasom Hobbesom, niso del politične filozofije atenske mestne 

države. Kajti ta mestna država je slavila pojem dejavnega, v proces vladanja samemu sebi 

vključenega državljanstva; voditelji naj bi bili vladani. Vsi državljani so se zbrali, da bi razpravljali, 

odločali in predpisovali zakone. Načelo vladanj je bilo načelo življenjske oblike: neposredna 

participacija. Sam postopek vladanja pa je temeljil na svobodnem in neomejenem diskurzu, ki ga 

                                                 

12 Atenski demos je bil manjšinska elita, iz katere je bila velika populacija sužnjev povsem izključena 

(Finley 1999, 19). 

13 Canfora (2006, 38) takole opiše atenskega antičnega državljana: »V klasičnem obdobju je bila 

predstava o državljanstvu omejena na enačenje državljana in vojščaka. Državljan, član skupnosti, je tisti, 

ki ima vso pravico sodelovati na skupščinah odločanja, tisti, ki je zmožen opravljati glavno dolžnost 

svobodnih moških, dolžnost, na katero so ga pripravljali skozi vso paidéio, to je vojskovanje.«  

14 »Polišan« je prebivalec polisa (antične mestne državice) s pravico do udeležbe in odločanja na 

političnih zborovanjih. 
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zagotavlja isegoria, enaka pravica do govora v suvereni skupščini. Odločitve in zakoni so se opirali, 

tako so trdili, na prepričanje – moč boljšega argumenta – in ne zgolj na navado, običaj ali surovo 

silo. Zakon države je bil državljanski zakon. Pred zakonom so bili vsi enaki, in zato, kot pravi 

Periklej, »spoštujemo zakon«. Zakon je v nasprotju s tiranijo in zato svoboda implicira spoštovanje 

zakona. Kot ustrezno pripominja nek komentator: »Atenci si niso domišljali, da so popolnoma 

neomejeni, temveč so ostro razločevali med omejitvijo, ki je podvržena zgolj samohotni volji 

drugega človeka, in omejitvijo, ki v zakonu prepozna pravilo; le to ima pravico, da se ga spoštuje, 

in je zato v tem smislu samovsiljeno«. Če je zakon ustrezno oblikovan v okviru skupnega življenja, 

potem legitimno ukazuje poslušnost. V tem smislu je politika mestne države najzgodnejši izraz 

pojmov vladavina zakona, predpisani postopek in ustavna oblast. 

Danes je demokracija vrednota po vsem svetu. Na zahodu in vzhodu. V vseh rasah in religijah. 

Velika večina sodobnih mislecev meni, da je demokracija najboljša oblika vladavine. V antiki 

se večina intelektualcev ni strinjala z ljudsko vladavino.15 Demokracija kot vladavina 

(preprostega) ljudstva je v antiki nastala kot odziv in zaščita ljudi (demosa) pred vladavino 

aristokracije, ki bi jim oligarhično vladala v svojem interesu.16 Z današnjega vidika pojmovanja 

demokracije je bila antična demokracija »elitistična«, saj je demos tvorila manjšina 

prebivalstva, ki ji lahko upravičeno rečemo elita. V primerjavi z drugimi oblikami staroveških 

vladavin se atenska demokracija ni obdržala dolgo časa. Z vidika politične teorije je antična 

demokracija pomembna za nadaljnji razvoj sodobnih demokracij, še zlasti neposredne. Pri 

proučevanju atenske demokracije je namreč Finley (1999, 27) prišel do zaključka, da je ena 

glavnih prvin za uspešno prakticiranje antične demokracije »čut za skupnost«, ki pa je med 

razvojem zahodne civilizacije s prehodom iz kolektivistične skupnosti v individualistično 

družbo v ljudeh zahodnega sveta otopel: 

Mislim, da je prav ta smisel za skupnost, podprt z državno religijo, z njihovimi miti in tradicijami, 

bistveni element pragmatičnega uspeha atenske demokracije. Ne suverena skupščina s svojo 

neomejeno pravico do udeležbe, ne ljudska porotna sodišča,17 ne izbiranje uradnikov z žrebom in 

ne ostrakizem18 ne bi mogli preprečiti bodisi kaosa na eni strani ali tiranije na drugi, če se zadosten 

del državljanskega telesa ne bi znal sam obvladati in ohranjati svojega lastnega vedenja v določenih 

mejah.  

Državljani Aten so bili krepostni ljudje. Formalno je vladalo ljudstvo prek skupščine. Toda 

neformalno so ljudstvu vladali voditelji – demagogi. Najbolj znan med njimi je bil Periklej.19 

                                                 

15 Glej Finley (1999, 14).  

16 Canfora (2006, 15) citira Aristotela, ki je v Politiki (Aristoteles 2010) napisal, da »tirana ustoliči 

ljudska množica proti plemičem, da bi jo varoval pred njimi«. Pred tem Canfora piše, da je tiran bil 

demagogos [se pravi voditelj ljudske stranke]. 

17 Za obširnejši opis delovanje atenskih antičnih sodišč glej Thorley (1998, 53). Sodišča so zasedala 

200-krat na leto na atenski agori. 

18 Za obširnejši opis ostrakizma glej Thorley (1998, 60). Ostrakizem je metoda, po kateri se je lahko 

država znebila vsakega posameznika, ki si je pridobil prevelik vpliv. 

19 Primerjaj Canfora 2006, 44. 
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Canfora (2006, 45) razloži, da je bistvo ukvarjanja s politiko v Atenah predstavljalo neko 

kroženje v razmerju med voditelji in množico in da demokracija v Atenah ni prinesla »ljudske 

oblasti«, ampak nadzor nad »ljudskim režimom«, ki ga je izvajal nemajhen del »bogatih« in 

»gospodov«, ki sprejemajo sistem. 

Čeprav so vodilno vlogo in pobudo v atenski skupščini in sploh v politiki imeli demagogi 

(voditelji), ostali državljani niso bili kot današnji volivci, ki enkrat na štiri leta nekomu od svojih 

političnih voditeljev dajo svoj glas in zatem nanj več ne morejo vplivati do naslednjih volitev. 

Atenski politični voditelji so se morali kontinuirano dokazovati in potrjevati na skupščinah. 

Vsak državljan je imel možnost na vsakem zborovanju argumentirano razpravljati o predlogih 

demagogov. 

2.2 Platon in Aristotel o demokraciji 

K starogrškima filozofoma Platonu in Aristotelu je treba pridružiti še tretjega Atenčana, 

političnega teoretika, Platonovega učitelja Sokrata, ki je prvi med antičnimi filozofi naredil 

preskok od opazovanja narave k premišljevanju o družbi, s poudarkom na uporabi razuma za 

doseganje modrosti in vrlin, ki lahko vodita do osebne sreče in s tem do politične blaginje 

(Levene 2013, 30). 

Platon, ki je bil aristokrat, ni imel pozitivnega mnenja o demokraciji. Politiko bi prepustil 

strokovnjakom, strogo izurjenim filozofom, ki bi jih potem, ko spoznajo resnico, ta absolutno 

vodila. Zanj je ljudska pobuda (ljudska iniciativa) pri političnih odločitvah pogubna. V celoti 

je nasprotoval ljudski vladavini (Finley 1999, 13). 

Platon je svojo teorijo državne ureditve podal predvsem v svojem delu Država, v katerem je 

teoretično zasnoval pravično državo. Pravična država bi bila tista, v kateri ima vsak svoje 

določeno delo. Pravična država je lahko le tista, ki uresničuje idejo pravičnosti. Dobra državna 

ureditev mora biti čim bližje idejnemu kraljestvu. Zato morajo državo upravljati tisti, ki so 

zmožni pridobiti znanje o idejah. To pomeni, da dobro urejeno državo lahko vodijo samo 

filozofi, ki so edini zmožni pridobiti znanje o idejah in s tem tudi znanje o tem, kaj je pravično 

in kaj ne (Platon 1995). 

Platonov učenec Aristotel je imel pozitivno mnenje o vladavini ljudstva. Bil je prepričan, da 

množica zmore bolje vladati kot zgolj elita. Svojo teorijo je predstavil in ponazoril tudi s 

prispodobami, kar je bila v tistem času navada pri izražanju mnenja. S preprosto prispodobo o 

skupnem obedu je razložil, zakaj je »vladavina mnogih« boljša od »vladavine enega«. Podobno, 

kot je pogrnjena miza s prispevki več ljudi lahko boljša od pogrinjka, ki ga pripravi en sam 

človek, kot je trdil Aristotel, je tako tudi nek zbor zmožen boljšega razsojanja in delovanja, kot 

to zmore en sam človek (Barišić 2016, 8).  



 

11 

Aristotelovi politični in socialni nazori so temeljili na tezi, da je človek po naravi politično bitje 

(zoon politikon). Po obširni analizi političnih formacij (monarhija, oligarhija, demokracija itd.) 

je Aristotel zaključil, da je najboljša državna ureditev zmerno demokratična republika20 (Grlić 

1982, 22).  

Vejnovićeva (1965, 22) piše, da je zgodovinska situacija poučila Aristotela, da je vladarje 

nemogoče prikloniti k filozofiji in jih odvrniti od želje po osvajanjih. Bil je privrženec in 

podpornik samouprave polisov (majhnih mestnih državic) in nasprotnik velikih držav pod 

oblastjo enega vladarja.  

Held (1989, 29–30) pojasnjuje, da sta po Aristotelovem mnenju za demokrata svoboda in 

enakost neločljivo povezani in da obstajata dve merili svobode: prvič, vladati, in obratno, biti 

vladan, in drugič, živeti, kakor kdo izbere.  

Finley (1999, 21) navaja, da sta v antičnih Atenah v času Aristotelovega bivanja v njih izbira z 

žrebom in plačilo za službo bila osišče sistema. Aristotel (2010, 423) je izbiri z žrebom 

posredno pripisal večjo demokratičnost kot volitvam.21 V Politiki 1300b4-5 je zapisal, da so 

volitve aristokratske, ne pa demokratične: vpeljujejo element premišljene izbire, izbiranja 

»najboljših ljudi«, aristoi, namesto vladavine vsega ljudstva.  

Čeprav so volitve danes redek primer prakticiranja neposredne demokracije in verjetno najbolj 

demokratično dejanje v moderni predstavniški demokraciji, jim glede na Aristotelovo 

utemeljitev njihovega aristokratskega značaja ne pritiče naziv praznik demokracije, kot jim 

nekateri politiki rečejo v času predvolilnih kampanj, da bi pritegnili volivce k udeležbi na 

volitvah. 

2.3 Moderna demokracija 

V novem veku je izraz demokracija postal težje opredeljiv pojem. Izvirni pomen besede je 

dobro znan. Danes ima termin demokracija precej širši pomen. V moderni pluralistični družbi 

v javnopolitičnem življenju so deležniki – akterji oblikovanja javnih politik institucije (politične 

stranke, parlament, vlada, interesne skupine), katerih vzpostavitev in delovanje sta 

                                                 

20 Zmernost ali zlata sredina je značilnost Aristotelove etike. Upravljanje države po Aristotelu je treba 

zaupati zmernim ljudem, ki niso ne preveč bogati (ker so bogati preveč objestni za vladanje, razvratni 

in brezskrbni do države) in ne preveč revni (ker so ti brutalni in nagnjeni k maščevalnosti). Država je 

lahko aristokratska ali demokratska, le da jo vodijo sposobni, dobri in zmerni ljudje (Vejnović 1965, 

24). 

21 Kadar se izbira z žrebom, so vsi tisti, med katerimi se izbira, načeloma enaki. Kar za izbiro z volitvami 

očitno ne drži, saj se izbira »ta boljše« in tako ustvarja razliko in tekmovalnost.  
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zaznamovana z demokratičnostjo, toda nič od tega ni, pa tudi ne more biti, demokracija v 

izvirnem pomenu besede.22  

Krščanski svetovni nazor je že v starem veku premestil temeljno načelo politične akcije – iz 

okvira polisa v teološki okvir. Helenistično pojmovanje človeka kot ustvarjenega za življenje 

v mestu je nadomestilo ukvarjanje s tem, kako bi lahko ljudje živeli v skupnosti z Bogom. 

Skladno s krščanskim svetovnim nazorom je dobro življenje možno samo v podreditvi Božji 

volji, kar je v ostrem nasprotju z grškim naziranjem, da je polis utelešenje političnega dobra. 

Vprašanje, kako naj sistemi posvetne oblasti interpretirajo in artikulirajo Božjo voljo, je stoletja 

in stoletja zaposlovalo krščansko Evropo, dokler ni pravega pojma ene same religiozne resnice 

zdrobila reformacija (Held 1989, 45–46). 

V srednjem veku je politični razred bilo plemstvo. Oblast nad ljudstvom sta si delila plemstvo 

in cerkev. Beseda demokracija je imela negativno konotacijo vse do sedemnajstega stoletja. 

Premišljevanje o demokraciji kot praktičnem načinu vladanja je bilo nepojmljivo. O 

demokraciji kot o primerni organizaciji odnosov meščanske skupnosti in obliki politične 

ureditve države se govori zadnjih sto petdeset let.23 Rastoča politična moč meščanstva je 

povzročila, da se je začelo kot o možnosti politične ureditve govoriti tudi o demokraciji. V 

antiki je demokracija nastala kot odziv in zaščita ljudstva pred tiranijo monarhov (tiranov) in 

aristokratov (oligarhov). V novem veku je moderna demokracija nastala kot upor nižjih slojev 

(predvsem meščanstva) proti plemstvu in absolutističnim vladarjem.  

2.3.1 Politični teoretiki o moderni demokraciji 

Pomembno vlogo za razvoj humanistične misli in uveljavitve ter ločitve posvetnih oblasti od 

cerkve ima v zgodovini Akvinski (Država, 1990),24 ki je skušal Aristotelova dela združiti z 

bistvenimi nauki krščanstva. Proučil je razliko med področjema posvetne in duhovne 

jurisdikcije. Anticipiral je idejo omejenega, konstitucionalnega vladanja, ki je bila bistvena za 

razvoj liberalne demokratične tradicije (Held 1989, 47). Med političnimi teoretiki je 

Machiavelli (Vladar, 2006) prekinil stoletja trajajoč idealistični in utemeljil realistični pristop 

do teorije politike. Menil je, da ni nobenega naravnega ali od Boga danega okvira, ki naj bi 

urejal politično življenje. Po njegovem je naloga politike, da ustvari red v svetu. Politiko je 

pojmoval kot boj za doseganje, uporabo in ohranjanje oblasti. Politiki je pripisal vzvišen položaj 

v življenju družbe kot njene glavne konstitutivne prvine (Held 1989, 52). Tudi za Hobbesa 

                                                 

22 Glede na to, da je izraz »demokracija« opredeljen kot »vladavina ljudstva«, bi ta beseda morala biti 

rezervirana za oblike neposredne (participativne) demokracije, pri katerih ima pravico in možnost 

udeležbe v razpravi in odločanju o zadevah skupnega pomena vse ljudstvo, sleherni državljan – član 

politične skupnosti. 

23 Glej Canfora 2006, 85. (Še v času Napoleona Bonaparteja je bila beseda demokracija nepriljubljena.)  

24 Za priimkom posameznega političnega teoretika je tukaj in v nadaljevanju navedeno s poševno pisavo 

v oklepaju njegovo glavno delo.  
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(Leviathan, 2006) je politika človeška stvar. Hobbes (2006) označuje točko v prehodu od 

zavezanosti absolutistični državi k boju liberalizma proti tiraniji (Held 1989, 49). Zanj je 

bistvena družbena pogodba. To je pogodba med vsemi posamezniki določene družbe, s katero 

ti predajo svoje pravice do vladanja samim sebi – posamezni avtoriteti, ki je zatem upravičena 

delovati v njihovem imenu. Ta avtoriteta jih lahko prisili, da se držijo svojih obljub in 

dogovorov. Zatem se lahko oblikujeta učinkovita in legitimna zasebna in javna sfera, družba in 

država (Held 1989, 56–57). Locke (Dve razpravi, 2010) najavlja jasne začetke liberalne 

konstitucionalistične tradicije (Held 1989, 49). Po Heldu (1989) sta Jeremy Bentham in James 

Mill predstavila model »protektivne demokracije«, za katero je značilna središčnost 

demokratičnih institucij kot tistih, ki vladane ščitijo pred vsakršno tiranijo in še posebno pred 

državnim zatiranjem (Held 1989, 51). Montesquieu (Duh zakonov, 2003) je za ohranitev 

svobode postavil v središče svojega nauka »mešano državo« ali delitev oblasti (na zakonodajno, 

izvršilno in sodno vejo). Po njegovem mora biti država »mešan režim«, ki uravnoveša stališča 

monarhije, aristokracije in ljudstva ter je dolžna organizirati predstavitve interesov različnih 

močnih skupin (Held 1989, 63). Državno oblast je razdelil na tri veje, ki veljajo še danes v vseh 

demokracijah. Menil je, da bi ne bilo nobene svobode, vredne tega imena, »če bi isti človek ali 

isto telo bodisi plemstva bodisi ljudstva izvrševalo te tri oblasti (Held 1989, 63).  

Zgodovinski dogodki od renesanse naprej in nauki političnih teoretikov od poznega srednjega 

veka naprej nam razkrivajo razvoj moderne demokracije. V nekaj stoletjih od Akvinskijevega 

poskusa združitve antičnega grštva in krščanstva do Marxovega poskusa uvedbe »diktature 

proletariata« (demokratičnega nadzorovanja družbe in države) so si ljudje na zahodu še zlasti 

od renesanse naprej, po obuditvi antike, prizadevali za demokratizacijo političnih skupnosti in 

uveljavitev demokracije prek raznih institutov in institucij. V novem veku so nastali in se razvili 

različni modeli moderne demokracije. Nekatere tako imenovane demokracije, kot na primer 

socialistična – tista socialistična, ki je temeljila na leninizmu –, v kateri je glavno vlogo imela 

komunistična partija, so propadle. Podobno kot so propadli totalitarni politični sistemi, v katerih 

je ljudstvo izgubilo svojo politično subjektiviteto in je diktatorjem predstavljalo zgolj neko 

»sentimentalno podlago« za oboževanje »kulta Nacije«. Vsaka parademokracija, v kateri 

ljudstvo ne igra vloge pomembnega političnega subjekta ali vsaj vloge občasnega dajalca 

soglasja, ki legitimizira zakonodajo in vladanje, je obsojena na propad.25 

Joseph Schumpeter (1981) je v svojem delu Kapitalizem, socializem in demokracija 

demokracijo opredelil kot politično metodo – institucionalno urejanje in sprejemanje političnih 

(zakonodajnih in administrativnih) odločitev. Nekaterim posameznikom se podeli oblast za 

odločanje o vseh zadevah kot rezultat njihovega uspešnega pridobivanja glasov ljudi na 

volitvah. Velika večina ljudi, ki živijo danes v demokratično organiziranih vladavinah, gleda 

                                                 

25 Trikrat zaporedoma ponavljajoča se majhna udeležba na volitvah za funkcije v državnih institucijah 

bi morala za politično skupnost, ki je po svoji ustavi demokracija, predstavljati alarm za presojo 

demokratičnosti svojega političnega sistema in legitimnosti oblasti.  
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na demokracijo na način, ki je blizu Shumpetrovemu pogledu; še zlasti v liberalnih 

demokracijah. Held (1989) navaja, da Schumpeter (1981) z demokracijo razume boj med 

rivalskimi političnimi voditelji, razporejenimi v strankah, za mandat vladanja. Demokratične 

volitve so zanj le pravica državljanov, da občasno izberejo in avtorizirajo vladavino (Held 1989, 

161). Teoretiki tako imenovane protektivne demokracije so poudarjali, da je bistvo demokracije 

»možnost državljanov, da zamenjajo eno vlado z drugo in se torej zavarujejo pred tveganjem, 

da se politični odločevalci spremenijo v nezamenljivo silo«. »Demokracija« kot institucionalna 

rešitev za postavljanje vodstva se bistveno razlikuje od klasične demokracije kot »vladavine 

ljudstva«. Prva legitimira oblast, druga jo izvršuje.  

V klasičnem pluralističnem modelu demokracije se moč v družbi razprši. Ni končnega 

vplivnega centra. Mesta pritiska so pluralna. Pojavi se niz rivalskih središč, v katerih se oblikuje 

politična taktika in nastajajo odločitve. Tako na primer v procesu oblikovanja javnih politik 

predstavniki delodajalcev, delavcev in države sklepajo »izvenparlamentarne tripartitne 

korporativistične dogovore«, ki jih usmerja država (Held 1989, 205).  

V novejši demokratični politiki sta se pojavili dve struji – dva nova modela demokracij: 

»legalna demokracija« (model nove desnice) in »participativna demokracija« (model nove 

levice) (Held 1989, 213). Zaradi pojavitve novih modelov Held (1989, 224) opozarja na »krizo 

racionalnosti« ali »krizo racionalne administracije«: 

Država, ki jo vodi desno usmerjena stranka, ne more drastično znižati stroškov in izdatkov, ker se 

boji moči sindikatov (ali drugih protestnih skupin), ki bi lahko povzročili razdor širših razsežnosti; 

država, ki jo vodi levo usmerjena stranka, ne more trdno voditi socialistične politike, ker bi s tem 

omajala zaupanje poslovnežev in morda drastično oslabila gospodarstvo. Vlade različnih usmeritev 

tako pridejo in odidejo, politika pa omahuje in se spreminja.  

Po nastopu pluralizma, razpršitvi moči na mnoge centre, ne glede na pojavitev dveh novih 

modelov demokracije (leve in desne politične možnosti), je možno na osnovi zgornjega 

opozorila ugotoviti in zatrditi, da za učinkovito politično življenje in odločanje politični 

usmeritvi v levo in desno nista več bistveno pomembni.26 Kvečjemu lahko povzročita 

nestabilnost sistema z odmikom od k sredini nagnjene politične usmeritve. Zdi se, da je ta 

paradigma delitve na leve in desne, ki je nastala v francoskem stanovskem parlamentu v 

sedemnajstem stoletju in se dokončno uveljavila po meščanski revoluciji v devetnajstem 

stoletju, preživeta.27 Zastarela. Ker široke množice volivcev (in volivk) še ne poznajo in si ne 

                                                 

26 Da delitev na leve in desne v politiki v Evropi in Sloveniji ni več bistvena, potrjujejo tudi raziskave 

javnega mnenja. V raziskavi slovenskega javnega mnenja leta 2018 tretjina udeležencev ankete sploh 

ni vedela, kakšna je njihova politična usmeritev, leva ali desna. Četrtina anketiranih se je opredelila kot 

»sredinskih«, torej ne levih ne desnih. Ti dve skupini anketiranih predstavljata šestdeset odstotkov 

celotne populacije vprašanih. Torej je za več kot polovico ljudi delitev na leve in desne nerelevantna 

(Toš 2018, 771 in 1043). 

27 Po mnenju nekaterih delitev na leve in desne v politiki ne more prenehati, ker je soočanje desnega z 

levim značilen način razmišljanja v tako imenovanih »diadah«, ki ga srečujemo ne samo v politiki, 
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predstavljajo drugačnega ustvarjanja političnega potenciala, države vztrajajo pri ustaljenih 

načinih tekmovanja med strankami in drugimi akterji javnega političnega življenja. Ker v 

nekaterih državah ni utemeljenih razlogov za opredelitev v levo ali v desno, politične stranke 

na čelu s svojimi liderji v volilnih kampanjah potegnejo na plano stare zgodbe, da bi ustvarile 

napetost, da bi se volivci najprej sploh zainteresirali za udeležbo na volitvah, zatem pa še 

»tradicionalno« odločili za to ali ono možnost. Tako v Sloveniji občasno v predvolilnih 

kampanjah tekmeci izpostavijo skrajno neetična in nehumana dejanja politično nasprotno 

usmerjenega pola iz polpretekle zgodovine.  

Val populizma28, ki že nekaj desetletij preveva »zahodni« svet, in pojav ekstremističnih gibanj 

sta tudi »simptoma« preživetosti skoraj dve stoletji trajajoče delitve na leve in desne, 

republikance in demokrate, laburiste in konservativce. Ta tradicionalna politična paradigma 

nima več ustreznih odgovorov na aktualne izzive sodobnega globaliziranega »internetnega« 

sveta, ki je zakoračil v četrto industrijsko revolucijo. Odgovarja na vprašanja, ki jih nihče ne 

postavlja do naslednjih volitev. Ni več natančne ločnice med levico in desnico. Večina 

političnih strank je levosredinskih ali desnosredinskih. Le tako lahko obstanejo kot vplivne na 

političnem parketu, dokler se ne uveljavi nov vzorec političnega naziranja. Nova politična 

paradigma (nova demokracija) mora zaradi globoke ukoreninjenosti vrednot v človeških dušah, 

iz katerih izhajajo politične usmeritve, vsaj v prehodni fazi upoštevati dosedanje tradicionalne 

nazore, med katerimi je Teršek (2014, 263) liberalizem in republikanizem povzel takole:  

Če so torej za liberalizem značilni predvsem neosebna pravna država, varstvo individualne 

svobode, varstvo človekovih pravic s prevladujočim negativnim značajem, izvajanje nadzora nad 

politično oblastjo, svobodna civilnodružbena sfera, prednost posameznika pred skupnostjo in 

varstvo državne suverenosti, so temeljne značilnosti republikanizma suverenost in vključenost 

ljudstva v demokratični proces, v katerem državljani aktivno sodelujejo kot odgovorni 

uresničevalci javne komunikativne svobode, politične pravice s prevladujočim pozitivnim 

značajem, enakovrednost posameznika in skupnosti ter doseganje dogovora o skupnem dobrem.  

2.3.2 Klasična demokracija v moderni dobi 

Razen Jean-Jacquesa Rousseauja noben izmed znanih novoveških političnih teoretikov ni 

verjel, da je neposredna demokracija izvedljiva in smiselna politična ureditev. 

Zgodnjerazsvetljenski Rousseau, največji med plebejci, mislec tretjega stanu, je vedel, da 

                                                 
temveč tudi na vseh področjih znanja: v gospodarstvu: trg – načrt, v sociologiji: družba – skupnost, v 

filozofiji: transcendenca – imanenca, v estetiki: klasično – romantično itd. Delitev na leve in desne je 

globoko zakoreninjena v zavesti zahodnega človeka, med drugim tudi zaradi dvatisočletnega vpliva 

judovsko-krščanske Biblije, v kateri so tisti na desni izbrani in dominantni. 

28 Populizem v najpreprostejšem, pouličnem žargonu pomeni zmes nastopaštva, visoko donečega 

fraziranja, demagogije. Ena najznačilnejših potez populizma je poveličevanje »ljudstva«, poudarjanje 

zavezanosti koristim, interesom in potrebam navadnega, poprečnega človeka. Populizem se manifestira 

v različnih družbah in situacijah na različne načine in v več oblikah. Tako ga sociologi in politologi ne 

morejo do kraja zadovoljivo opredeliti in pojasniti (Sruk 1995, 261).  
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neposredna demokracija lahko deluje samo v majhnih skupnostih, v katerih se ljudje med seboj 

ne razlikujejo veliko glede običajev, vrednot in idealov (Sruk 1995, 59). 

Po mnenju Johna Stuarta Milla (1991) se v sodobni družbi ne bi mogla ohraniti nekdanja grška 

ideja polisa. Pojem vladanja samim sebi ali upravljanja prek javnih zborov je, tako je trdil (v 

skladu z liberalno tradicijo kot celoto), čista norost za vsako skupnost, ki presega posamezno 

majhno mesto. Held (1989, 95) ugotavlja, da Mill v Premišljevanju o predstavniški vladi (1991) 

zatrjuje, da ljudje ne morejo sodelovati pri ničemer, razen v nekaterih manjših delih javnega 

posla, če njihovo število ni majhno. Ne glede na velike težave, ki jih postavljajo velika števila, 

obstajajo očitne geografske in fizične meje, kdaj in kje se ljudje lahko zberejo. Težave, ki jih 

postavljata koordinacija in regulacija v gosto naseljeni deželi, so nerazrešljivo zapletene za vsak 

sistem klasične ali neposredne demokracije (Held 1989, 96). Proti koncu dela Premišljevanje o 

predstavniški vladi je Mill (1991) takole povzel prvobitne cilje vladanja: »varnost osebe in 

lastnine ter enake pravice posameznikov« (Held 1989, 104). Za doseganje takih ciljev 

neposredna demokracija ni potrebna. 

Za razliko od Milla (1991) in drugih političnih teoretikov v devetnajstem stoletju je bil Karl 

Marx (1968) prepričan, da je neposredna demokracija izvedljiva tudi v moderni družbi prek 

tako imenovane »piramidalne strukture«. Held (1989, 130) takole opisuje Marxovo (1968) 

zamisel neposredne demokracije: 

Najmanjše skupnosti bi upravljale lastne zadeve, volile delegate v večje administrativne enote 

(okraje, mesta), te pa bi spet volile kandidate za še večja administrativna področja (nacionalno 

delegacijo). Ta ureditev je znana kot piramidalna struktura neposredne demokracije: vse delegate 

je mogoče odpoklicati, vezani so na navodila svojih volivcev in organizirani v piramido neposredno 

izvoljenih komitejev.29  

V Komunističnem manifestu je Marx (v Marx in Engels 2012) politično oblast opredelil kot 

»organizirano oblast enega razreda za zatiranje drugega«. Pričakoval je, da bo s potekom boja 

(med proletariatom in buržoazijo) javna oblast izgubila politični značaj. Trdil je, da se bo 

proletariat združil v razred, z revolucijo prevzel oblast in odpravil stara produkcijska razmerja 

ter s tem svoje lastno gospostvo kot razred (Held 1989, 124). To bi pomenilo tudi odmrtje 

države. Ostala bi samo še družba, iz katere je država izšla. Marxov genij je znal opisati 

političnoekonomske razmere svojega časa. Ni si drznil predpostaviti demokratičnega 

nadzorovanja države in družbe s strani delavskih razredov in njihovih zaveznikov v času 

»odmiranja države«. Imel je prav. Svet se ni razvijal tako, kot si je predstavljal. To, česar si 

Marx ni drznil povedati zaradi časovne odmaknjenosti od prihodnjega dogajanja, je nekaj 

desetletij kasneje, kot navaja Held (1989, 145), popolnoma prepričan konstatiral Max Weber 

(1978): »Če socializem ali komunizem pomenita neposredno in enakopravno regulacijo 

                                                 

29 Iz nedavne zgodovine Socialistične federativne republike Jugoslavije nam je znano, da se delegatski 

sistem neposredne demokracije v praksi ni obnesel. Socialistično samoupravljanje je pod taktirko zveze 

komunistov uničevalo gospodarstvo in povzročilo bankrot države.  
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ekonomskih, družbenih in političnih zadev s strani vseh državljanov, potem sta to pretirano 

naivna in nevarno zavajajoča nauka.«  

Weber (1978) ni mislil, da neposredna demokracija30 ni možna v nobenih okoliščinah (Held 

1989, 146). Glede na razpravo v delu Ekonomija in družba je verjel, da bi neposredna 

demokracija lahko delovala v lokalnih skupnostih in drugih organizacijah z majhnim številom 

članov. Ne nazadnje pa bi moral obstajati tudi minimalen razvoj usposabljanja ljudi za 

objektivno odločanje. Primeri demokratične vladavine so aristokracija srednjeveških 

italijanskih mestnih držav in nekatera mesta v Združenih državah Amerike. Taka vrsta 

demokracije deluje tudi med izbranimi poklicnimi skupinami, na primer univerzitetnimi 

učitelji. Toda neposredna demokracija kot splošen model politične regulacije in nadzora, po 

Webru zaradi velikosti, kompleksnosti in izredne raznolikosti modernih družb preprosto ni 

ustrezna. 

V Webrovih delih je videti, da je temeljito proučil uresničljivost Marxove neposredne 

demokracije, strukturirane v obliki hierarhije pooblaščenih delegatov. Neposredna demokracija 

ni primerna za moderno politiko, je ugotavljal Weber (1978), ker njen način prezentacije ovira 

možnost političnega pogajanja in sklepanja kompromisov. Delegati so namreč pooblaščeni in 

kompetentni za prenašanje in zastopanje predlogov baze, ne pa za pogajanje in sklepanje 

kompromisov. V vsaki družbi ali skupnosti se pojavlja razdeljenost med frakcijami. Weber je 

menil, da neposredna demokracija nima primernega mehanizma za posredovanje med 

frakcijskimi boji (Held 1989, 147).  

Schumpeter (1981) neposredni demokraciji ni dal niti toliko prostora in veljave, kot ji jo je dal 

Weber (1978, v Held 1989, 161–162). Opozarjal je, da demokracija ne pomeni in ne more 

pomeniti, da ljudje dejansko vladajo v kakršnem koli razumljivem smislu terminov »ljudje« in 

»vladanje«. Demokracija zanj pomeni samo to, da imajo ljudje priložnost sprejemanja ali 

zavračanja ljudi, ki naj bi jim vladali. Drugače povedano, demokracija je vladavina politikov. 

Razumeti bi jo bilo treba kot politično metodo, s katero ljudje kot volivci občasno izbirajo med 

možnimi ekipami in voditelji. Schumpeter (1981) neposredni demokraciji ni dal niti kanček 

možnosti izvedljivosti. »Rivalski elitizem« je po njegovem mnenju najustreznejši, najbolj 

delovanja zmožen in najsprejemljivejši model demokracije (Held 1989, 169).  

Tudi pluralisti so priznali, da se v modernem svetu konkurence, ki ga zaznamujejo 

kompleksnost in interesne delitve, politično življenje nikoli ne more približati idealom atenske 

demokracije in idealom tiste vrste demokracije, kakršno sta predvidela Rousseau in Marx (Held 

1989, 180). 

                                                 

30 Z »neposredno demokracijo« je Weber (1978) mislil sistem sprejemanja odločitev o »javnih 

zadevah«, v katere so državljani neposredno vključeni. 
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Herbert Marcuse, politični teoretik iz prejšnjega stoletja, je opozoril, da ljudje nimajo nikakršne 

izbire ali možnosti, da bi razmislili, v kakšnem tipu proizvodnje bi radi delali, v kakšni vrsti 

demokracije bi želeli sodelovati, kakšen način življenja bi si radi ustvarili. Za ceno ohranitve 

udobja in varnosti so se bili prisiljeni prilagoditi zahtevam gospodarskega in političnega 

sistema. Morajo na delo in najbolje izrabljati priložnosti, s katerimi so soočeni, sicer spoznajo, 

da so znotraj reda kot celote siromašni in obrobni. Ideja o »vladavini ljudi« ostaja zgolj sen 

(Held 1989, 217).  

V dvajsetem stoletju se je kot protimodel desnice oblikoval model demokracije nove levice, 

imenovan »participativna demokracija«, ki se pogosto uporablja, da bi zajel raznolike 

demokratične modele, od klasičnega atenskega do marksističnih stališč (Held 1989, 241). 

Model participativne demokracije bi v enaindvajsetem stoletju s podporo informacijsko-

komunikacijskih tehnologij lahko postal prevladujoči model neposredne demokracije.  

Held (1989) navaja, da je bilo Marxovo in Leninovo prepričanje, da je institucije predstavniške 

demokracije mogoče preprosto odpraviti z organizacijami demokracije navadnih ljudi, zmotno, 

utopično. Weber je bil prepričan, da institucije neposredne demokracije ne morejo preprosto 

nadomestiti države, ker puščajo prazen prostor za usklajevanje, ki ga zapolni birokracija (Held 

1989, 243).31 

Povprečni državljani so politiko skoraj v celoti prepustili profesionalnim politikom. Politiko se 

povezuje s sebičnostjo, dvoličnostjo in koristoljubjem. Večina ljudi meni, da je govoriti o 

politiki kot skrbi in delovanju za skupno dobro »prazna floskula«. Politika je dojeta kot »nujno 

zlo« in kot »instrument« za doseganje osebnih ciljev ali ciljev ozkih skupin. Četudi je 

»razvrednotena«, se ljudje politiki ne morejo izogniti ali se ji odpovedati. Možnost izbire »brez 

politike« v meščanski skupnosti ne obstaja. Da bi vodenje in ukvarjanje s politiko ne bila več 

dejavnost samo profesionalnih politikov, bi bilo treba spremeniti okvir, v katerem se odvija 

politika, ga prilagoditi ljudem in jim omogočiti učinkovito oblikovanje in organiziranje 

življenja v meščanskih skupnostih (Held 1989, 253).  

Klasični antični model demokracije, ki je nastal v majhni mestni državici med tesno povezanimi 

meščani, ne more biti ustrezen model neposredne demokracije v popolnoma drugačnih 

družbenih, ekonomskih in političnih okoliščinah, kot so današnje. To je očitno. Prav tako 

                                                 

31 V Marxovem, Leninovem in Webrovem času je politični sistem, v katerem bi lahko bili vsi aktivni 

državljani interaktivno vključeni v neposredno razpravo o aktualnih javnih zadevah, nezamisljiv. Danes 

je drugače. Tak sistem si je mogoče predstavljati. Množična in vsakodnevna uporaba informacijsko-

komunikacijskih tehnologij v demokratičnih procesih oblikovanja politik bi danes lahko institucije 

predstavniške demokracije in državne birokracije minimizirala. 

Ker ima večina državljanov razvitih držav vseh družbenih slojev možnost dostopa do interneta, bi lahko 

skupnosti, skupine in organizacije z manjšim številom ljudi, kot so lokalne skupnosti, politične stranke, 

interesne skupine, že zdaj pri svojem delovanju kot način razprave in odločanja uporabile institut 

neposredne participativne e-demokracije. 
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obuditev antike v majhnih srednjeveških renesančnih državicah ne more biti primeren vzorec 

za razvoj ustreznega sodobnega modela demokracije. S pluralizmom in razdelitvijo moči na 

različne centre se je demokratizacija svetovne družbe dodobra začela. Neustreznost modelov 

nove levice in desnice zahteva izum novega modela demokracije.32 

Nov model demokracije bo moral zagotoviti enake pravice vsem pripadnikom politične 

skupnosti, prilagojene za učinkovito politično delovanje množice aktivnih državljanov. V vsaki 

družbi so tudi ljudje, ki hočejo biti »svobodni od politike«.33 Taki nočejo (so)delovati v 

javnopolitičnih zadevah in poslih države. Družba in država sta zanje dve popolnoma različni 

entiteti. V slednji nočejo imeti deleža. Takšna svoboda sodi k človekovim »temeljnim 

svoboščinam«. Predstavlja bistveno sestavino sodobne demokratične dediščine. Nihče ni 

dolžan ukvarjati se s politiko. Nihče ne sme biti prisiljen biti dejaven v politiki.  

Arendtova (1996, 34–35) je predstavila državljanovo svobodo in nesvobodnost v svojem delu 

Vita activa z opisom življenja v polisu (mestni državici) kot prostoru svobode in življenja v 

oikii (gospodinjstvu/hišnem gospodarstvu) kot prostoru nujnosti, podrejenosti in nadrejenosti:34  

Biti svoboden je torej pomenilo tako ne ukazovati, kot tudi svobodo od prisile nujnosti ukazovanja 

gospodarja. Biti svoboden ni pomenilo niti vladati, niti biti vladan. Znotraj področja 

gospodinjstva/gospodarstva torej sploh ni moglo biti svobode, tudi za gospodarja ne, saj je veljal 

za svobodnega samo zato, ker mu je bilo dovoljeno zapustiti dom in se podati v politični prostor, 

kjer je bil med sebi enakimi. 

Vsi prebivalci v antičnih Atenah (odrasli moški in ženske, otroci in sužnji) so skrbeli in delali 

za »golo življenje«, za tisto, kar je nujno za preživetje. V času zasedanja skupščine so se 

politično udejstvovali »od nujnega svobodni in med seboj enaki državljani – polišani«. Edini 

čas in prostor, v katerem so bili svobodni in enaki, sta bila »politično življenje« v polisu, ki je 

potekalo prek govora oziroma pogovora. Smoter njihovega političnega delovanja je bilo »dobro 

življenje«. »Biti svoboden« in »dobro živeti« je pomenilo ne morati skrbeti za preživljanje in 

imeti možnost ukvarjati se s politiko.  

Tudi danes mora velika večina ljudi delati za tisto, kar je nujno za preživljanje. Na začetku 

četrte industrijske revolucije je ob pogledu v bližnjo prihodnost pričakovati, da bodo večino 

nujnega dela za preživljanje ljudi opravili roboti. Zato bodo državljanke in državljani imeli 

                                                 

32 Primerjaj Held 1989, 263. 

33 Primer »svobode za« in »svobode od politike« je demokracija v antičnih Atenah. Vsi državljani so 

bili svobodni in enaki. Vsak posameznik se je svobodno odločal, ali se bo določenega dne zbora – 

skupščine udeležil ali ne. Noben državni zakon ga k temu ni silil. Udeležba na skupščini kot središču 

političnega življenja skupnosti je bila stvar posameznikove etike, ne zakonske obveze. V antičnih 

Atenah v klasični demokraciji je tako svobodo užival le manjši del prebivalstva (državljani – odrasli 

moški, zmožni vojskovanja).  

34 Za širši opis in boljše razumevanje dveh sfer življenja v stari Grčiji, nujnosti v oikia in svobode v 

polis, preberi Arendt (1996, 30–40). 
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dovolj prostega časa za aktivno ukvarjanje s politiko,35 za kar jim ga zdaj zaradi potrošniškega 

načina življenja primanjkuje.  

Izvedljivost klasične (participativne, neposredne) demokracije v današnji zahodni družbi je 

trenutno odvisna od nespodbudnih dejstev in okoliščin za njen razvoj. Stopnja izvedljivosti 

klasične demokracije bo zrasla, ko se bodo meščani, zainteresirani za aktivno ukvarjanje s 

politiko, ozavestili, da politika ni le stvar (obrt) profesionalnih politikov, temveč »skupna skrb 

za skupna dobro« vseh aktivnih državljanov.36  

Prakticiranje neposredne demokracije je odvisno tudi od razumevanja smotra politike37 in 

ekonomije.38 Današnja neoliberalna ekonomska politika je še vedno hrematistika,39 ki pa v 

postkapitalistični pluralistični družbi izgublja svojo moč in vpliv na odločevalce v procesih 

oblikovanja javnih politik. Čeprav želijo elitisti ohraniti stanje takšno, kot je, razmere v družbi 

zahtevajo izum in vzpostavitev nove oblike demokracije, s katero bo prežeto celotno »svetovno 

mesto« in v kateri bo lahko participiral vsak državljan, ki bo to hotel po svoji svobodni izbiri. 

2.4 Povzetki – zaključki 

Demokracija je starogrška iznajdba. Beseda demokracija izvorno pomeni »vladavino (večine) 

ljudstva«. V različnih časih, okoljih in okoliščinah pojem demokracija pomeni različne oblike 

politične organizacije in ureditve skupnosti. Vse vrste demokracij, od antične klasične do 

najsodobnejših in prihodnjih, lahko razvrstimo v dve temeljni skupini, v neposredno ali 

participativno demokracijo in liberalno ali predstavniško demokracijo. 

                                                 

35 Held (1989, 217) opisuje življenjski slog sodobnega človeka, ki mu ga je vsilila družba s 

produkcijskim načinom, v katerem je »prosti čas« za ukvarjanje na primer s politiko zapolnil »prazni 

čas« za počitek pred naslednjim delovnim dnem. 

36 V nekaterih slovarjih in leksikonih, na primer Sruk (1999, 256), je navedeno, da je beseda politike 

grška in da izhaja iz grške besede polis, ki v prevodu pomeni »mestna država«. Pomeni pa »nauk o 

državi in upravljanju države«. Vendar izvirno ne velike nacionalne večmilijonske države, temveč 

majhne mestne državice, v kateri so se praktično vsi državljani ukvarjali s politiko. V tem kontekstu 

pomeni politika skupno skrb za skupno dobro. 

37 Čeprav se sodobni politični teoretiki pri opredelitvi smotra politike previdno izogibajo idealnim ciljem 

in konceptom, kot je »dobro življenje«, in bolj poudarjajo sredstva, učinkovitost političnega sistema, 

njegovo usmerjenost in odprtost (Held 1989, 12), je Aristotel dobro življenje (2002, 48) opredelil kot 

končni smoter politike. 

38 Smoter ekonomije (oikonomia) je zadovoljevanje potreb, nujnih za ohranitev življenja (Aristotel 2010, 

117). 

39 Skladno s SSKJ (2014, 448) je hrematistika nauk o gospodarstvu, katerega edini namen je kopičiti 

bogastvo. Aristotel (2010, 118) je izraz hrematistika uporabljal v smislu pridobivanja dobrin, predvsem 

finančnih. Zato hrematistika lahko pomeni: veščino pridobivanja denarja, veščino pridobivanja imetja, 

veščino pridobivanja bogastva, veščino zaslužka ali veščino bogatenja. 
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Antična (klasična) demokracija 

Antična ali atenska demokracija je bila neposredna. Atenci so bili prepričani, da se ljudje lahko 

ustrezno razvijajo in častno živijo kot državljani zgolj v polisu. Etika in politika sta bili v 

življenju politične skupnosti pomešani. Ljudstvo se je zbralo, razpravljalo in odločalo vsakih 

devet dni na skupščini. Zborovanja se je lahko udeležil vsak državljan. Za sklepčnost je bil 

potreben kvorum šest tisoč navzočih državljanov. Odločitve so se sprejemale s preprostim 

večinskim glasovanjem vseh navzočih. Bistveni element pragmatičnega uspeha atenske 

demokracije je bil smisel za skupnost. Formalno je vladalo ljudstvo. Neformalno so ljudstvu 

vladali voditelji – demagogi. Politični voditelji so se (za razliko od današnjih) morali 

kontinuirano dokazovati in potrjevati na skupščinah. Demokracija v Atenah ni prinesla »ljudske 

oblasti«, ampak nadzor nad »ljudskim režimom«. 

Platon o demokraciji 

Platon, ki je bil aristokrat, ni imel pozitivnega mnenja o demokraciji. Politiko bi prepustil 

strokovnjakom – strogo izurjenim filozofom. Zanj je ljudska pobuda pri političnih odločitvah 

pogubna. V celoti je nasprotoval ljudski vladavini. 

Aristotel o demokraciji 

Aristotel je imel pozitivno mnenje o vladavini ljudstva. Bil je prepričan, da množica zmore 

bolje vladati kot zgolj elita. Aristotelovi politični in socialni nazori so temeljili na tezi, da je 

človek po naravi politično bitje (zoon politikon). Po obširni analizi različnih političnih formacij 

je zaključil, da je najboljša državna ureditev zmerno demokratična republika.  

Nastanek moderne demokracije 

Krščanski svetovni nazor je že v starem veku premestil temeljno načelo politične akcije – iz 

okvira polisa v teološki okvir. Skladno s krščanskim svetovnim nazorom je dobro življenje 

možno samo v podreditvi Božji volji. Beseda demokracija je imela negativno konotacijo vse do 

sedemnajstega stoletja. V novem veku je moderna demokracija nastala kot upor nižjih slojev 

(predvsem meščanstva) proti plemstvu in absolutističnim vladarjem. 

Politični teoretiki o moderni demokraciji 

Akvinski je skušal Aristotelova dela združiti z bistvenimi nauki krščanstva. Anticipiral je idejo 

omejenega, konstitucionalnega vladanja. Ta je bila bistvena za razvoj liberalne demokratične 

tradicije. Machiavelli je prekinil stoletja trajajoč idealistični in utemeljil realistični pristop do 

teorije politike. Hobbes označuje točko v prehodu od zavezanosti absolutistični državi k boju 
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liberalizma proti tiraniji. Zanj je bistvena družbena pogodba. Locke najavlja jasne začetke 

liberalne konstitucionalistične tradicije. Jeremy Bentham in James Mill sta predstavila model 

protektivne demokracije. Montesquieu je za ohranitev svobode postavil v središče svojega 

nauka »mešano državo« (delitev oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo). Marx je 

skušal uvesti diktaturo proletariata (demokratično nadzorovanja družbe in države). Schumpeter 

je demokracijo opredelil kot politično metodo – institucionalno urejanje in sprejemanje 

političnih (zakonodajnih in administrativnih) odločitev. V klasičnem pluralističnem modelu 

demokracije se moč v družbi razprši. Ni končnega vplivnega centra. Mesta pritiska so pluralna. 

Pojavi se niz rivalskih središč. 

Nebistvena delitev na leve in desne 

Več desetletij trajajoč val populizma na Zahodu in pojav ekstremističnih gibanj sta »simptoma« 

preživetosti delitve na leve in desne politične usmeritve. Po nastopu pluralizma in razpršitvi 

moči na mnoge centre za učinkovito politično delovanje in odločanje politični usmeritvi v levo 

in desno nista več relevantni. Odmik od sredinsko usmerjene politike lahko kvečjemu povzroči 

nestabilnost sistema. Zdi se, da je paradigma delitve na leve in desne preživeta. 

Klasična demokracija v moderni dobi 

Jean-Jacques Rousseau je edini novoveški politični teoretik, ki je verjel, da je neposredna 

demokracija izvedljiva in smiselna politična ureditev. Po Johnu Stuartu Millu se ideja antičnega 

polisa v sodobni družbi ne bi obnesla. Marx je bil prepričan, da je neposredna demokracija 

izvedljiva tudi v moderni družbi prek »piramidalne strukture«. Weber je menil, da bi 

neposredna demokracija lahko delovala v lokalnih skupnostih in drugih organizacijah z 

majhnim številom članov ter da neposredna demokracija nima primernega mehanizma za 

posredovanje med frakcijami. Schumpeter demokracijo razume kot politično metodo, s katero 

volivci občasno izbirajo med možnimi ekipami in voditelji. Pluralisti so priznali, da se v 

modernem svetu politično življenje ne more približati idealom atenske demokracije. Marcuse 

je opozoril, da so se ljudje prisiljeni prilagoditi zahtevam gospodarskega in političnega sistema 

ter da nimajo možnosti niti razmisliti, v kakšni vrsti demokracije bi želeli sodelovati.  

Sklep 

Klasični antični model demokracije, ki je nastal v majhni mestni državici med tesno povezanimi 

meščani, ne more biti ustrezen model neposredne demokracije v popolnoma drugačnih 

družbenih, ekonomskih in političnih okoliščinah, kot so današnje.  
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3 DEMOKRACIJA DANES 

V Evropi se je zlasti po drugi svetovni vojni uveljavila tako imenovana ustavna demokracija. 

Skladno z Ustavo Republike Slovenije (2013, 18) ima v Republiki Sloveniji danes oblast 

ljudstvo, ki jo državljanke in državljani izvršujejo neposredno in posredno. Slovenija je torej 

»demokratična« »republika«. 

3.1 Ustavna demokracija 

Ustavna demokracija postavlja okvir za sožitje nasprotnih si demokracije in republike: 

V filozofiji in teoriji se je razvilo več različnih razumevanj pojmov demokracije in republike. V 

anglo-saksonski teoriji in praksi, zlasti zaznamovani z nastankom Združenih držav Amerike kot 

republike, se pogosto poudarja nasprotje med demokracijo in republiko. V tem smislu demokracija 

pomeni neovirano, pogosto tudi neposredno vladavino (večine) ljudstva. Za republiko pa je, 

nasprotno, značilno posredno odločanje ljudstva prek predstavniških organov v sistemu zavor in 

ravnovesij, ki večino v znak zaščite manjšine ter temeljnih pravic omejuje pri sprejemanju njenih 

odločitev (Madison). Na evropskem kontinentu, še posebej po drugi svetovni vojni z nastankom 

tako imenovane ustavne države (Palombara), se konceptualna napetost med demokratično in 

republikansko ureditvijo ne poudarja več. Nasprotno, republika je pojmovana ozko kot nasprotje 

monarhične ureditve, demokracija in republika pa sta razumljeni simbiotično kot temeljna gradnika 

tako imenovane ustavne demokracije40 (Avbelj 2019a, 6). 

Ustavna demokracija z vrhovno vrednoto človekovega dostojanstva pomeni novo 

ustavnopravno kakovost slovenske države (Avbelj 2019b, 32). 

Človekove pravice in svoboščine so vrednota demokratične družbene ureditve. So tudi 

vsebinsko središče ustavne demokracije, eden temeljnih elementov ustavništva41 in 

opredeljevalno jedro pravne države (Teršek 2017, 28).  

                                                 

40 Teršek (2017, 81–82) poudarja, da je slovenski ustavni red treba razumeti in opisovati kot model tako 

imenovane temeljske ustavne demokracije, ki jo opredeljujejo najmanj tri bistvene značilnosti. 

Slovenska ustavna demokracija temelji: prvič, na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do 

politične samoodločbe ter samoopredelitve – ustanovitve države (suverenost naroda), drugič, na oblasti 

ljudstva, ki se uresničuje z volitvami in priložnostnim neposrednim sprejemanjem odločitev (na 

referendumih) ter tretjič, na trajni zavezi k spoštovanju in zaščiti temeljnih človekovih pravic in 

svoboščin. Temeljska ustavna demokracija je torej demokracija temeljnih ustavnih pravic. Med vsemi 

elementi, ki tvorijo slovenski ustavni red, so temeljne človekove pravice in svoboščine skupaj z ostalimi 

demokratičnimi načeli pravne in socialne države postavljene najvišje. 

41 Ustavništvo vsebinsko opredeljuje temeljne, zgodovinsko izklesane vrednote in načela. Temeljne 

sestavine ustavništva so ustavodajna oblast in pisna ustava, temeljne človekove pravice in svoboščine, 

načelo delitve oblasti in ustavnosodni nadzor. Po izvorni ideji ustavništva je ustava podlaga in izvor 

državne oblasti. Ideja ustavništva je tudi ideja s pravom omejene ter nadzorovane politične oblasti 

(Teršek 2009, 13–14).  
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Sodobna socialno-liberalna demokracija, katere pravila vladanja so običajno določena v ustavi, 

naj bi po Teršku (2017, 21) vzpostavljala ustrezno ravnovesje med liberalnimi in 

demokratičnimi elementi. Temeljna načela za vzpostavitev politične legitimnosti in pravnosti 

so zapisana v ustavi kot najvišjem pravnem in političnem aktu. Skladno z ustavo so oblastne 

obveznosti in pristojnosti porazdeljene med institucije in državne organe, razmerje med državo 

in posamezniki pa je opredeljeno in zamejeno. Tako ustava opredeli in omeji pristojnosti ter 

morebitno samovoljno oblast države. To predstavlja jedro ustavne demokracije. 

Koncept socialne države s socialno ustavno demokracijo presega klasično idejo političnega 

liberalizma – s konceptom intervencionistične, učinkovite in skrbne socialne države. Država 

ustavni koncept socialne države uresničuje tudi z uresničevanjem svojih pozitivnih pravnih 

obveznosti, ki ji poleg dolžnosti, da se vzdrži ustavnopravno nedopustnih posegov v temeljne 

pravice in svoboščine, nalaga tudi dolžnost, da s pozitivnimi ukrepi (aktivnimi ravnanji) stori vse, 

kar je od države mogoče razumno pričakovati, da bi se temeljne pravice in svoboščine lahko 

učinkovito in kakovostno uresničevale v praksi (Teršek 2019b, 12). 

Brez integritete nosilcev demokratične in pravne države, ki se odraža v njihovi iskreni 

zavezanosti k resnični demokratični in pravni ureditvi, ustavna demokracija ostane le ideal in 

mrtva črka na papirju42 (Avbelj 2019c, 22). 

3.2 Predstavniška demokracija 

»Idealna demokracija«, v kateri večina vlada s popolnim soglasjem manjšine, v praksi ni 

izvedljiva. Michels (2001, 241), ki nasproti večini (ljudstvu43, množici) postavlja manjšino 

(elite, oligarhe), navaja, da množica ne bo nikoli vladala, razen v abstraktni obliki. In da 

vprašanje razprave ni, ali je idealna demokracija uresničljiva, temveč do katere točke in v kakšni 

stopnji je demokracija zaželena, možna in uresničljiva v danem trenutku. 

Mosca (1939, 326) konstatira, da absolutna enakost ni nikoli obstajala v človeških družbah ter 

da politična oblast nikoli ni in nikoli ne bo temeljila na izrecnem soglasju večine. Nasprotno, 

                                                 

42 Ustavna demokracija je civilizacijska pridobitev človeštva, trenutno najboljši sistem legitimacije 

oblasti, ki pa je hkrati tudi izredno zahteven (Habermas). Vgrajena ima številna nasprotja: med svobodo 

in nesvobodo, med posameznikom, skupnostjo in oblastjo, med manjšino in večino, med civilno družbo 

in institucijami oblasti, med pluralizmom in monizmom, med (politično) močjo in pravom. Ta nasprotja 

mora ustavna demokracija reševati produktivno, znotraj institucionaliziranih postopkov. Uspešnost 

njihovega reševanja, od katerih bo odvisna celokupna kakovost neke države, pa je odvisna od stopnje 

integritete: osebne, družbene in institucionalne, ki jo premorejo posamezniki, ki v državi zasedajo 

pomembne položaje v civilni družbi v najširšem smislu in predvsem v oblastnih institucijah (Avbelj 

2019c, 22). 

43 Pod izrazom »ljudstvo« ni mišljena samo množica delavcev in kmetov, ampak tudi prebivalstvo 

srednjih slojev, med katerimi se odvija zelo veliko gospodarskih in intelektualnih dejavnosti države 

(Mosca, 1939, 261). 
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politično moč so vedno imele in uporabljale in jo tudi v prihodnosti bodo imele in uporabljale 

organizirane manjšine, ki svojo premoč prilagajajo spremembam, nastalim tekom časa.  

Skupina strokovnjakov je že leta 1883 proučila notranje delovanje demokratičnih sistemov in 

pokazala, da tudi v demokracijah potreba po organizirani manjšini še vedno obstaja, navkljub 

navideznim nasprotjem ob vseh pravnih načelih, na katerih sloni oblast. Ta manjšina vselej 

ostaja in ima učinkovit nadzor nad državo (Mosca 2939, 331). 

Do podobnega odkritja je prišel tudi Michels. Ugotovil je, da se, ko demokracije dosežejo 

določeno stopnjo razvoja, podvržejo postopni preobrazbi, pri čemer usvajajo »aristokratskega 

duha« in v mnogih primerih sprejmejo tudi aristokratske oblike, proti katerim so se na začetku 

borile. Kot kriterij za ocenitev vrednosti demokracije postavlja Michels primerjavo z njenim 

nasprotjem – čisto aristokracijo. Inherentne pomanjkljivosti demokracije so očitne. A resnici 

na ljubo so ljudje za obliko družbenega življenja prisiljeni izbrati demokracijo kot najmanjše 

gorje (Michels 2001, 245). 

Danes nihče resno ne misli, da je demokracija zlo. Ostra kritika in obsodba gresta zlorabi 

demokracije, kadar posamezniki in skupine pod pretvezo demokratičnosti uresničujejo bolj 

svoje osebne ambicije, kot pa skrbijo za skupno dobro.  

Demokracijo nasploh razumemo kot družbeno strukturo, ki zagotavlja akterjem možnost 

neposredne ali posredne enakopravne udeležbe v procesu sprejemanja skupn(ostn)ih odločitev, 

navaja Brezovšek (2008, 244), in da politična demokracija pomeni obstoj in delovanje norm in 

demokratičnih institucij, ki zagotavljajo odraslim posameznikom ali skupinam, da se na 

političnem trgu svobodno in enakopravno odločajo med različnimi alternativami. 

Haralambos (1999, 516) opredeli demokracijo (v sodobni kompleksni družbi) kot politični 

sistem, ki ponuja redne zakonske možnosti za zamenjavo vladajočih funkcionarjev, in kot 

družbeni mehanizem, ki dopušča največjemu možnemu delu prebivalstva, da vpliva na 

pomembnejše odločitve z izbiranjem političnih funkcionarjev na volitvah.  

Institucionalni okvir za oblikovanje, obstoj in delovanje demokracije predstavljajo ustave 

suverenih držav. Toda države pod vplivom globalizacije s podpisovanjem mednarodnih pogodb 
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in včlanjevanjem v mednarodna združenja prenašajo svojo suvereno oblast na nadnacionalno 

raven44, kar povzroča krizo demokracije, kot je trenutno sistemizirana.45  

Brezovšek (2008, 253) meni, da je demokracija human način iskanja odgovorov na skupna 

vprašanja tudi na globalni (nadnacionalni) ravni:  

Čeprav je država zgodovinski inkubator moderne demokracije, nekoč edina in osrednja politična 

entiteta in polje, kjer je demokracija dosegla svoj polni razvoj, v sodobnosti izgublja edinstven 

pomen. Poleg že obstoječih nižjih lokalnih političnih entitet (na primer občin) obstajajo še 

regionalne in tudi globalne. Še več, pomen regionalnih in globalnih ustanov in organizacij 

naraščata, nacionalna država pa svojo še nedavno nedotakljivo in nedeljivo suvereno oblast prenaša 

na nadnacionalno raven. Poleg tega perspektiva za demokratizacijo globalne politike še nikoli ni 

bila tako jasna in nujna kot sedaj. Ker je globalizacija dejstvo, ker je potreba po reševanju globalnih 

vprašanj nujna, ker svet postaja politična entiteta s skupnimi razvojnimi vizijami, programi, 

potrebami, ker je vse več skupnih interesov, in problemov, kot sta ekologija in terorizem, je 

potreben jasen sistem odločanja, ki bo na skupna globalna vprašanja dal skupne globalne odgovore. 

Human način iskanja slednjih je demokracija. 

Nasprotno, skeptikom in realistom se demokracija na globalni ravni zdi utopična ideja. Po 

njihovem mnenju je realna demokracija vedno le nacionalna demokracija. Pri tem radi 

poudarjajo, da je mednarodna stvarnost (regionalna in svetovna) posledica konfliktnih interesov 

(Brezovšek 2008, 252). 

Mnoge ekonomske, politične, vojaške in ideološke sile oblikujejo življenje sodobnega človeka, 

delujejo nadnacionalno in čedalje vse bolj globalno. Multinacionalne korporacije46, mednarodni 

trgi, transnacionalni komunikacijski sistemi in transnacionalne organizacije ne delujejo pod 

nadzorom posameznih nacionalnih držav, vendar imajo precejšen vpliv na tisto, kar se v njih 

dogaja (Haralambos 1999, 549). 

Pred svetom kot »velikim mestom« – politično entiteto s skupnimi problemi in potrebami – je 

velik izziv. Nov model demokracije bo moral upoštevati težnje globalizacije po homogenizaciji 

                                                 

44 Kaučič (2019a, 7) navaja, da ima suverenost države dva vidika. Notranja suverenost se nanaša na to, 

da država kot edina na določenem ozemlju nad svojim prebivalstvom izvaja oblast, zunanja pa pomeni 

neodvisnost od drugih državnih organizacij. Toda ne prvi ne drugi vidik državne suverenosti ni 

absoluten. Zunanji med drugim ne tudi zaradi obstoja mednarodnega javnega prava. V sodobnem času 

se suverenost držav v določenem pomenu zmanjšuje, ker države zaradi vedno tesnejšega povezovanja v 

mednarodne organizacije prenašajo izvrševanje dela svojih suverenih pravic na mednarodne 

organizacije. 

45 Zdi se, da ima v sodobni predstavniški demokraciji liberalna demokracija dominantni položaj. Toda 

zdi se tudi, da globalizacija sveta postavlja pred demokracijo nov izziv, demokratizacijo sveta. Ljudje 

čedalje bolj iščejo nov model globalne ali kozmopolitske oblike demokracije. Informacijsko-

komunikacijske tehnologije ponujajo možnost za izum nove ustrezne oblike demokracije (Axford 2002, 

189).   

46 Korporacije so glavni (elitni) mediji, ki določajo pravila igre v korist lastnim interesom, ki jih dosegajo 

s pomočjo oglaševanja in propagande; pri tem pa jih drugi v splošnem upoštevajo (Chomsky 1997, 138). 
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sveta ter hkrati ohranitev nacionalnih identitet in njihovih demokratičnih praks znotraj 

nacionalne države. Ob tako zahtevnem projektu se skepsa realistov zdi upravičena. Čeprav se 

potreba po novem svetovnem modelu demokracije že dodobra kaže, se istočasno kaže tudi 

potreba po iskanju kompromisov med globalnimi in lokalnimi (nacionalnimi) težnjami. 

Zapisano z novoskovano besedo, kaže se tudi potreba po »glokalizaciji«.47   

Brezovšek (2008, 248) pojasni predpostavko glokalnega koncepta demokracije, v katerem se 

nižja družbena entiteta po načelu subsidiarnosti lahko upravlja sama.48 To načelo je uporabno 

tako za nacionalno kot globalno raven. Omogoča, da se splošni demokratični principi (in 

strukture) prilagodijo tudi lokalnim (kulturnim) danostim. To prinaša relativno avtonomijo in 

ravnotežje med kozmopolitskimi in lokalnimi vrednostmi. Model demokracije, ki bo nastal med 

ali ob koncu procesa glokalizacije, naj bi se imenoval »glokalna demokracija«. 

Pred nami je stoletje regionalnih zvez in delnega zatona nacionalne države kot osrednjega 

prizorišča prakticiranja demokracije. Teritorialno dimenzijo globalne demokracije, tako 

imenovano teritorialno demokracijo, lahko zaznamo tudi v lokalnih skupnostih, ki se 

povezujejo na državni, evropski in svetovni ravni (Brezovšek 2008, 247). 

3.2.1 Demokratizacija političnega življenja v Sloveniji 

Demokratizacija političnega življenja v Sloveniji je doživela razcvet s prvimi demokratičnimi 

volitvami leta 1990, na katerih je zmagal Demos (Demokratska opozicija Slovenije), ki so ga 

tvorile tri novoustanovljene zveze (kasneje stranke): Slovenska demokratična zveza, Slovenski 

krščanski demokrati in Socialdemokratska stranka Slovenije. Po petinštiridesetih letih je Zveza 

komunistov privolila v odvzem političnega monopola. 

Krašovčeva (2002, 122) opisuje pripravo in delovanje političnih organizacij v procesu 

demokratizacije političnega življenja v Sloveniji ter podaja pravno podlago in legitimacijo 

demokratičnih volitev 1990: 

                                                 

47 Koncept, ki izraža kompromis med globalno homogenizacijo in pretirano parohializacijo so 

poimenovali glokalizacija (glocality). Pojem je skoval Ronald Robertson zato, da bi poudaril intenzivno 

intermediacijo lokalnega in globalnega, križanje in prežemanje informacij, vrednot, stilov, okusov, 

prepričanj, modernih trendov itd., ki jo je prinesla s seboj sodobna informacijska družba (Brezovšek 

2008, 248). 

48 Da je dejanska enota lokalne samouprave v Sloveniji še vedno občina in da se na uvedbi pokrajin ni 

naredilo veliko, Vlajeva kritika slovenske zaprtosti velja tudi danes. Vlaj meni, da v razprave o reformi 

lokalne samouprave v Sloveniji niso bila dovolj vključena novejša družboslovna spoznanja, ki kažejo, 

kako dinamično v razvitem svetu presegajo takšno lokalno zaprtost, kakršno utrjuje naš pravni red. Vse 

večje je siromašenje lokalne samouprave: pravni red slovenske države prostorsko in vsebinsko zamejuje 

vlogo ljudi na ozke lokalne interese. V okviru teritorialne organizacije slovenske države imamo bolj 

opravka z »getoizacijo«, nekakšnim izprtjem, kot z »glokalizacijo«, to je z razširjanjem in bogatitvijo 

lokalne demokracije (Vlaj 2011a, 3). 
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Demokratizacija političnega življenja v Sloveniji je svoj vrhunec doživela s prvimi povojnimi 

demokratičnimi volitvami, ki so bile na podlagi ustavnih amandmajev iz let 1989 in 1990 izpeljane 

leta 1990. Takrat je Zveza komunistov v bistvu »sestopila z oblasti«. Tako so se konec osemdesetih 

let oblikovale nove stranke. Formalno je bil politični pluralizem dovoljen od oktobra 1989, ko so 

bili sprejeti ustavni amandmaji k Ustavi Socialistične Republike Slovenije (natančneje je bila ta 

pravica, čeprav še vedno skopo, opredeljena v Zakonu o političnem združevanju iz decembra istega 

leta, vendar so se zametki raznih političnih zvez oblikovali že od leta 1988 naprej, zlasti v okviru 

Zveze socialistične mladine in Socialistične zveze delovnega ljudstva. Zato devetdeseta leta 

dvajsetega stoletja pogosto označujmo za začetek razvoja modernih strank v Sloveniji. 

Tako kot je zapisal Mosca (1939, 465), da je med koncem enega zgodovinskega obdobja in 

začetkom drugega obdobje kompromisov (tako imenovani čas tranzicije), ki je bolj ali manj 

naporno in ga včasih spremljajo silovite krize, je tudi slovenska demokracija nedolgo po prvih 

demokratičnih volitvah doživela prvo krizo ob razpadu koalicije, imenovane Demos. 

Glede na veliko politično nazorsko različnost in usmerjenost političnih strank partnerk koalicije 

je ta razdružitev bila pričakovana. Brezovšek (2008, 177) povzema namen ustanovitve in vlogo 

Demosa: 

Ta koalicija, ki jo je sicer povezoval boj za vzpostavitev političnega pluralizma in oblikovanje 

samostojne slovenske države, je bila notranje precej heterogena, saj so bile vsaj glede na imena 

strank zastopane vse glavne nazorske opcije, značilne za sodobno demokratično politiko 

(socialdemokratska, liberalna, in katoliško konservativna) prav ta heterogenost je privedla do 

razhajanj znotraj koalicij, tako da je razmeroma kmalu razpadla, in to kljub temu, da je opravila 

ogromno delo, saj je bila za časa njene vladavine dosežena osamosvojitev Slovenije.  

V procesu demokratizacije političnega življenja Slovenije se je oblikovalo stališče do nove 

oblike politične demokratične ureditve države.   

Glede na dolgoletne izkušnje vzhodno- in srednjeevropskih držav s totalitarno in avtoritarno 

ureditvijo (med katere sodi tudi Slovenija), v kateri je bila politična moč izrazito skoncentrirana 

v rokah določene politične skupine ali enega voditelja, se zdi za Slovenijo primernejša 

parlamentarna ureditev, saj uspešneje zavira oligarhične težnje kot predsedniška ureditev, pri 

kateri je oblast zbrana v rokah enega človeka (Brezovšek 2008, 48). 

Ne le v totalitarnih političnih sistemih, temveč tudi v državah z liberalno parlamentarno 

demokracijo je moderni človek kot družbeno bitje »proizvod« socializacije,49 katere so deležni 

skozi proces vzgoje in izobraževanja vsi zahodnjaki. Večina ljudi v procesu socializacije otopi 

za aktivno politično participacijo. Socializacija krepi heteronomijo in šibi avtonomijo. Pri starih 

                                                 

49 Socializacija je v Velikem slovarju tujk (2002, 1069) opredeljena kot proces, v katerem posameznik 

sprejema ali prevzema kulturne vzorce in družbene vrednote ter se vključuje v socialno skupino, družbo. 
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Grkih je bilo drugače. Aristotel (2010) je človeka opredelil kot »politično žival«,50 ki živi v 

mestu – v meščanski skupnosti. »Socializacija« v antičnih Atenah je potekala prek udeležbe v 

političnem življenju v skupnosti, pri čemer je posameznikova vrlina imela precej večjo vlogo, 

kot jo ima danes. Takratna pomembnost vrline za udeležbo v političnem življenju je primerljiva 

z današnjo pomembnostjo strokovnosti. V današnjih procesih oblikovanja javnih politik imajo 

akterji zadovoljivo raven strokovnosti. Glede na visoko raven korupcije, o kateri dnevno 

poročajo javni in množični mediji, pa očitno nizko raven etičnosti. Zato v procesu 

demokratizacije pred državljankami in državljani Republike Slovenije, tako pred množicami 

kot pred elitami, stoji še vedno izziv, kako dvigniti stopnjo demokracije na raven, primerno 

tehnološkemu razvoju in izobrazbi prebivalstva. 

Odkar se v ekonomsko razvitih državah več bruto domačega proizvoda ustvari s storitvami kot 

s proizvodnjo izdelkov, je človeštvo (s koncem dvajsetega stoletja) prešlo iz industrijske v 

informacijsko družbo. Razmere v družbi kličejo po novem modelu demokracije, ki bo ustrezal 

»duhu časa«. E-demokracija »se ponuja« kot model demokracije prihodnosti. Predvolilne 

kampanje, ki so postale podobne resničnostnim šovom, so tudi simptom krize preživetega, 

neustreznega aktualnega modela demokracije. 

Kdor v trenutnem družbenopolitičnem sistemu upravlja in nadzoruje medije,51 lahko s pomočjo 

prirejenih in zamolčanih informacij ter propagande še vedno nadzoruje »javno mnenje«52. E-

participacija v javnem življenju meščane iz pasivnih poslušalcev spremeni v avtonomne 

dejavne udeležence političnega vsakdana. Propaganda kot »orodje za manipuliranje z 

neumnimi ljudmi« za dober namen, kot jo je opisal Edward Bernays (1928) v svojem delu 

Propaganda,53 izgubi svojo moč, vpliv in pomen. 

                                                 

50 Aristotel je v Politiki človeško bitje opredelil kot »politično žival« (zoon politikon) ali »polisno bitje« 

– bitje, ki mu je namenjeno življenje v polisu (v mestu). V primeru pojmovanja starogrške mestne 

državice (polis) kot urejene skupnosti, občestva ali družbe se tudi izraza »politična žival« in »družbeno 

bitje« do neke mere ujemata. Za pojmovanje človeka kot politične živali glej (Aristoteles 2010, 112). 

51 Teršek (2019a, 57) opozarja, da ustavne demokracije ni mogoče utrjevati in razvijati s spregledom 

vrednot, načel in pravil o svobodi izražanja v ustavni demokraciji, in poudarja, da imajo ne le pravniki 

in politiki, temveč tudi predstavniki novinarskega poklica in medijev pri tem veliko ali nemara vse večjo 

vlogo, s tem pa odgovornost. 

52 Propaganda ponuja vodstvu mehanizem, da oblikuje zavest množic, tako da bodo usmerile na novo 

pridobljeno moč v zaželeno smer. Vodstvo lahko nadzoruje javno mnenje do pičice enako, kot vojaške 

formacije nadzorujejo telesa svojih vojakov (Chomsky 2005, 64).  

53 V knjigi Propaganda Edward Bernays (1928) brez ovinkarjenja (brez moralnih predsodkov) opredeli 

vlogo propagande in njenih izvajalcev iz ozadja: »Zavedna in inteligentna manipulacija organiziranih 

navad in mnenj množic je pomemben element demokratične družbe. Tisti, ki manipulirajo s tem 

nevidnim mehanizmom družbe, predstavljajo nevidno vlado, ki je prava vladajoča moč naše države.« 
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3.2.2 Javna politična arena 

Ob zori demokratizacije političnega življenja v Sloveniji je bila na novo vzpostavljena »javna 

politična arena z novimi igralci« oziroma je bilo na novo vzpostavljeno »področje javnosti kot 

prostor, odprt za vse ljudi«. 

Krašovčeva (2002, 8) opredeljuje javnopolitično areno kot proces oblikovanja javnih politik, v 

katerem (so)delujejo igralci s formalnopravno obveznostjo sodelovanja v procesu oblikovanja 

javnih politik in v katerega se vključujejo tudi igralci, ki formalnopravne obveznosti 

oblikovanja javnih politik nimajo. Ti s svojo vključitvijo skušajo javno politiko (so)oblikovati 

tako, da vplivajo na odločitve pristojnih odločevalcev v javni politiki, pri čemer tako eni kot 

drugi (so)delujejo z namenom razrešitve nekega javnega (družbenega) problema in oblikovanja 

javne politike ali zgolj uveljavitve svojih interesov oziroma interesov tistih, ki jih predstavljajo. 

Brezovšek (2008, 158) javno politično areno (tega izrazja sicer ne uporabi), v kateri poteka 

proces oblikovanja javnih politik, opredeljuje kot področje javnosti, opredeljeno s prostorom, 

ki je odprt za vse in kjer se razpravlja o javnih zadevah. Znotraj tega prostora prihaja do izraza 

politično soočanje, kjer se s predstavljanjem različnih mnenj predstavnikov oblasti, političnih 

strank in interesnih skupin oblikujejo skupne rešitve.  

Chomsky (2005, 54) navaja, da so vladani le občasno igralci v politični areni in da v sferi, kjer 

se dejansko odloča, prebivalstvo nima nobene vloge: 

V demokraciji imajo vladani pravico do soglasja, vendar nič več od tega. V terminologiji sodobnega 

progresivnega mišljenja so prebivalci lahko »gledalci«, ne morejo pa biti »udeleženci«, razen pri 

občasnem izbiranju med voditelji, ki predstavljajo pravo moč. To je politična arena. Na splošno 

mora biti prebivalstvo povsem izrinjeno iz ekonomske arene, kajti v njej se pretežno odloča, kaj se 

bo zgodilo z družbo. 

Javna politika je kompleksen fenomen. Možno ga je opredeliti na več načinov. Namen javne 

politike je razrešitev nekega javnega problema. Smisel procesa oblikovanja javnih politik54 je 

torej razrešitev določenega javnega ali družbenega problema. 

Krašovčeva (2002, 6) je v enem stavku definirala javno politiko precej splošno: »Javna politika 

je premišljena in zavestna smer akcije, za katero se je z namenom razrešitve nekega problema 

odločil politični igralec ali niz igralcev.« 

Jenkins (Jenkins po Krašovec 2002, 5) je javno politiko opredelil natančneje: 

                                                 

54 Oblikovanje javne politike je proces, v katerem po navadi (so)deluje večje število igralcev 

(posameznikov, skupin organizacij, institucij; predvsem vlada in parlament), ki sprejemajo večje število 

odločitev (Krašovec 2002, 6). 
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Javna politika je niz medsebojno povezanih odločitev, ki jih sprejema politični igralec ali skupina 

igralcev, nanaša pa se na izbor ciljev in sredstev, s katerimi naj bi te cilje dosegli. Izbrani cilji in 

sredstva za njihovo dosego naj bi bila, vsaj načeloma, znotraj specifičnega prostora, v katerem 

imajo ti igralci možnost zastavljene cilje tudi uresničiti. 

Posamezni igralci v javnopolitični areni, ki sodelujejo v procesu oblikovanja javnih politik, po 

navadi nastopajo v imenu institucij (parlament, vlada, politična stranka), različnih organizacij 

in interesnih skupin. Včasih posamezniki nastopajo tudi v imenu držav. 

Najpomembnejši igralci iz sfere države in družbe v javni politični areni so (Krašovec 2002, 9): 

 parlament (parlamentarne politične stranke in njihovi poslanci, delovna telesa, strokovne 

službe parlamenta),  

 vlada (ministri, državni sekretarji, vodje organov v sestavi ministrstev – imenovani državni 

uradniki),  

 državna uprava (državni podsekretarji, svetovalci, vodje služb in oddelkov – karierni 

državni uradniki),  

 lokalne skupnosti (subjekti in njihovi organi),  

 paradržavne ustanove (razne agencije in skladi), 

 neparlamentarne politične stranke,  

 interesne skupine (na primer ekonomske, socialne, stanovske),  

 družbena gibanja,  

 raziskovalne organizacije (na primer inštituti, univerze),  

 množilni mediji (tiskani in elektronski, nacionalni in lokalni, komercialni in javni). 

Razen zgoraj naštetih igralcev procese oblikovanja javnih politik (so)oblikujejo tudi igralci iz 

nadnacionalne (mednarodne, regionalne itd.) sfere. 

Moč posameznih vrst igralcev vpliva na prevlado ene vrste igralcev v procesih oblikovanja 

javnih politik in je odvisna od možnosti obvladovanja, nadzorovanja in/ali monopoliziranja 

raznovrstnih dejavnikov moči. Dejavnike moči predstavljajo različni viri, organizacijske 

značilnosti ter formalno določene funkcije in pristojnosti (Krašovec 2002, 3). 

Dobovšek (2016, 89–128) je razkril, da imajo v Sloveniji določene interesne skupine, 

organizirane v neformalne mreže, precejšen posreden vpliv na oblikovanje javnih politik prek 

ključnih oseb, to je zlasti prek političnih funkcionarjev in visokih javnih uslužbencev. V 

neformalne mreže so vpeti ljudje iz vseh javnih političnih podaren. Predvsem pa iz podarene 

parlamentarnih strank, vlade, državne uprave ter legalnih in tudi nelegalnih (prezrtih) interesnih 

skupin.  

Nahtigal ugotavlja, da zaradi tranzicijskih in posttranzicijskih anomalij obstaja precejšnja 

možnost, da bodo še naprej posamezne dobro organizirane interesne skupine svoje parcialne 

interese predstavljale kot splošne. Opozarja, da izločitev večinskega prebivalstva pri socialnih, 
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ekonomskih in finančnih vprašanjih ne zagotavlja bolj uravnoteženih družbenih reform. Pravi, 

da v marsikaterem pogledu prihaja do odmika od okrepljene ustavne demokracije in da 

institucionalne omejitve sproti preprečujejo kakršno koli organizirano in strateško razvojno 

usmerjeno delovanje prebivalstva. Zaradi nenehnih sporov znotraj parlamentarne demokracije 

vsakokratnim šibkim koalicijam ne uspe artikulirati, kaj šele izvajati ukrepov in politik v smeri 

večje vključenosti in bolj uravnoteženega dolgoročnega razvoja (Nahtigal v Kuzmanić 2015, 

75–76).   

V slovenski javni politični areni imajo institucije s formalnopravno pristojnostjo oblikovanja 

javnih politik še vedno pomembno vlogo, saj brez njih ni mogoče formalno oblikovati in 

sprejeti nobene javnopolitične55 odločitve. Toda vloga in moč igralcev s formalnopravnimi 

pristojnostmi peša, vloga in moč interesnih skupin pa se krepita.56   

3.2.3 Politične stranke 

Na Slovenskem so prve politične stranke nastale ob koncu devetnajstega stoletja in so delovale 

v glavnem kot predstavnice dveh velikih blokov in enega manjšega: katoliškega in liberalnega 

ter socialističnega (Brezovšek 2008, 176). Formalno so bile ustanovljene tri stranke, 

predstavnice treh različnih duhovnih družin strank (Krašovec 2002, 121). 

Življenje političnih strank, ne glede na to, ali gre za nacionalno ali lokalno politiko, mora v 

teoriji nujno pokazati večjo nagnjenost k demokraciji, kot jo kaže država (Michels 2001, 9). 

Ker so stranke (bile) osrednji igralci (uspešnega) prehoda v demokracijo, so (verjetno) tudi v 

Sloveniji najpomembnejše (politične) organizacije (Fink Hafner po Krašovec 2002, 121).  

Čeprav so politične stranke pomembne politične organizacije v demokraciji, po Michelsu 

(2001, 241) predstavlja vsaka partijska organizacija oligarhično moč, katere oligarhična 

struktura zaduši osnovno demokratično načelo. Ta bistvena razlika med resničnostjo in idealom 

pa množicam ostaja skrivnost.  

V javnopolitični areni so parlamentarne stranke bolj pomemben igralec kot neparlamentarne 

stranke. Neparlamentarne stranke so v procesu oblikovanja javnih politik udeležene kot 

interesne skupine, ker nimajo formalnih pristojnosti in odgovornosti (so)delovanja v 

javnopolitični areni.  

                                                 

55 Beseda javnopolitična je prevod besede »policy«, ki se uporablja kot oznaka področja delovanja; 

izražanje splošnih namenov ali zaželenega stanja; posebni predlogi; odločitve vlade formalna 

avtorizacija; program; storitev ali produkt (output); učinek storitev ali produkt (outcome); teorija ali 

model; proces (Krašovec 2002, 3). 

56 Več o krepitvi interesnih skupin (Dobovšek 2016, 102-112) 
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Sicer med političnimi strankami in interesnimi skupinami ni bistvenih razlik.57 Politične stranke 

so tako kot interesne skupine prostovoljna združenja posameznikov. Tako ene kot druge 

poskušajo vplivati na proces oblikovanja javnih politik. Poskus vplivanja na procese 

oblikovanja javnih politik predstavlja ločnico med interesnimi skupinami in ostalimi združenji 

posameznikov (Krašovec 2002, 104). 

Poslancem parlamentarnih strank strokovno podporo in znanje lahko ponudijo različne 

interesne skupine in lobiji, s čimer pridobiva strankarska podarena na moči. Vendar je ta način 

pridobivanja strokovne podpore in znanja vsaj delno sporen, ker interesne skupine in lobiji (po 

navadi) ponujajo strokovno znanje, ki predstavlja predvsem tiste strokovne vidike določenih 

vprašanj in problemov, ki podpirajo njihov interes oziroma interes njihovega naročnika 

(Krašovec 2002, 39). 

3.2.4 Parlament, vlada in državna uprava 

Slovenski parlament je sestavljen iz dveh domov. Prvi dom je dom splošnega predstavništva 

celega ljudstva – to je državni zbor. Drugi dom pa je dom predstavništev socialnih, 

gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov – to je državni svet. Vendar velja na splošno, da 

je v praksi slovenski parlament predvsem državni zbor. 

Sposobnost parlamenta za opravljanje formalno opredeljenih funkcij se skozi čas spreminja. 

Pojavlja se razkorak med formalno opredeljenimi in dejansko izvajanimi funkcijami 

parlamenta. Ta razkorak je osnova za tezo o zatonu parlamentov in postparlamentarni 

demokraciji (Krašovec 2002, 45). 

Poslanci v državnem zboru so predvsem predstavniki svojih strank ali vlade. Parlamentarna 

javnopolitična podarena ima formalnopravno obveznost sooblikovanja javnih politik in 

pristojnost odločevalca v zakonodajni veji oblasti. Vendar v resnici ima zelo malo svoje lastne 

moči, saj je prek vlade pod precejšnjim vplivom interesnih skupin in lobijev, ki nemalokrat 

usmerjajo odločitve parlamenta. 

Krašovčeva (2002, 49) navaja, da ima slovenski parlament pomembno vlogo v procesih 

oblikovanja javnih politik, tako kot drugi zahodnoevropski parlamenti, vendar predvsem v 

smislu legitimiranja delovanja in odločitev tistih igralcev, ki dejansko v največji meri oblikujejo 

javne politike. 

                                                 

57 S klasično-pluralističnega vidika je politična stranka vsaka organizacija, ki imenuje kandidate za 

volitve v zakonodajno telo. Interesnim skupinam pa ni cilj prevzeti oblasti, temveč vplivati na politične 

stranke in druge državne organe (Haralambos 1999, 516). 
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Vladno javnopolitično podareno predstavljajo ministri, državni sekretarji, generalni sekretar 

vlade in ministrski svetniki. Državno uradniško politično podareno predstavljajo ostali 

zaposleni v državni upravi (Krašovec 2002, 174–175). 

Krašovčeva (2002, 18) meni, da je vladna javnopolitična podarena pri svojem delovanju in tudi 

v procesih oblikovanja javnih politik pogosto odvisna od svojega zaledja, od uradniške 

javnopolitične podarene. Ta v večji meri obvladuje, nadzoruje in/ali monopolizira številne 

dejavnike moči. 

3.2.5 Interesne skupine 

Interesne skupine so nujne sestavine demokratičnega sistema iz številnih razlogov58 

(Haralambos 1999, 517). 

Krašovčeva (2002) opredeli in opiše vlogo in način delovanja interesnih skupin v procesu 

oblikovanja javnih politik. Interesne skupine opredeli kot prostovoljne organizacije 

posameznikov, povezane s skupnim interesom oziroma ciljem, ki ga ne morejo doseči kot 

atomizirani posamezniki, zato poskušajo vplivati na igralce v javnopolitični areni, ki imajo v 

procesih oblikovanja javnih politik formalno določene funkcije in pristojnosti. Ugotavlja, da se 

je sodelovanje »civilnodružbenih« javnopolitičnih podaren v procesih oblikovanja javnih 

politik izkazalo kot nujnost, kar naj bi razkrivalo šibkost »državnih« javnopolitičnih podaren in 

njihovo odtujenost od družbenoekonomskega življenja.  

Za interesno-skupinski pristop je značilno prepričanje, da neformalnim in asociacijskim 

vidikom v procesih oblikovanja javnih politik pripisuje večjo pomembnost kot formalnim. V 

tem pogledu skoraj ignorira vlogo tradicionalnih »državnih« javnopolitičnih podaren, kot so 

parlamentarna, uradniška in vladna. Glavni dejavnik moči interesnih skupin, ki ga drugi igralci 

v javnopolitični areni nimajo v tolikšni meri kot interesne skupine, je strokovno znanje. Zaradi 

(možnosti) obvladovanja, nadzorovanja in/ali monopoliziranja tega dejavnika moči imajo 

interesne skupine zagotovljeno določeno vlogo v procesih oblikovanja javnih politik (Krašovec 

2002, 115–116). 

Za delovanje interesnih skupin v procesih oblikovanja javnih politik je zelo pomembna 

dostopnost do posameznih političnih odločevalcev. Najpomembnejši kriterij interesnih skupin 

pri določanju glavne tarče vplivanja je moč posameznega igralca oziroma njegove formalno 

določene funkcije in pristojnosti v procesih oblikovanja javnih politik (Krašovec 2002, 203). 

Glavne tarče interesnih skupin so torej vlada, parlament in državna uprava. Ti igralci imajo v 

javni politični areni najbolj jasno formalno določene funkcije in pristojnosti v procesih 

oblikovanja javnih politik. 

                                                 

58 Več o tem (Haralambos 1999, 517–518). 
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Interesne skupine za uveljavitev svojih interesov v procesih oblikovanja javnih politik 

uporabljajo tako neposredne tehnike vplivanja na odločevalce v procesih oblikovanja javnih 

politik, kot so: telefonski razgovor, osebni stik s političnimi odločevalci, sodelovanje v delovnih 

telesih ali drugih organih ministrstev, kot tudi posredne, na primer prek javnega mnenja, ki ga 

v veliki meri (so)oblikujejo množični mediji59 (Krašovec 2002, 113–114). 

Po eni strani naj bi bilo delovanje interesnih skupin škodljivo za demokracijo in zato 

nezaželeno. Zlasti zaradi prepričanja, da ima prevelik vpliv na odločevalce ali celo nadzor nad 

njimi. V tem primeru bi interesne skupine zaradi uveljavljanja lastnega, sebičnega interesa 

spodkopavale javni interes. Drugi menijo, da predstavniška demokracija volivcem redko 

omogoča neposredno vplivanje na delovanje oblasti. Zato naj bi bilo delovanje interesnih 

skupin eden od mehanizmov (so)delovanja v procesih oblikovanja javnih politik (Krašovec 

2002, 105–106). 

Krašovčeva (2002, 205) je pred slabima desetletjema ugotavljala, da je imela interesno-

skupinska javnopolitična podarena v procesih oblikovanja javnih politik določeno moč, a da je 

ta praviloma manjša kot moč ostalih javnopolitičnih podaren. 

Glede na novejše ugotovitve je situacija danes drugačna. Dobovšek (2016, 102-105) opozarja, 

da je naraščanje interesnih skupin značilnost sodobne demokratične družbe in da se je razvoj 

interesnih skupin tako razmahnil, da postaja lobiranje eden od stebrov sodobne politike. 

Mlada sodobna slovenska liberalna demokracija v razvoju sledi večstoletnim demokracijam na 

»zahodu«. Kar velja za zahodno demokracijo, velja v veliki meri tudi za demokracijo v 

Sloveniji.  

Kot je ugotovil Finley (1999, 30) ob prelomu stoletja, je za sodobne zahodne demokracije 

značilna tesna zveza med politično dejavnostjo in služenjem denarja s korupcijo. Vendar je ta 

posledica manj pomembna v primerjavi z nastankom nove in močne interesne skupine, to je 

»skupine politikov«.  

Za interesno skupino politikov zagotovo ne velja, da je organizacija posameznikov s skupnim 

interesom oziroma ciljem, ki ga ne morejo doseči kot atomizirani posamezniki (kar sicer velja 

za interesne skupine), saj jo tvorijo politični funkcionarji, ki imajo formalno pristojnost in 

obveznost sodelovanja v procesu oblikovanja javnih politik in prinašanja odločitev. 

                                                 

59 Množični mediji so namenjeni sistemu posredovanja sporočil in simbolov najširšemu občinstvu. 

Njihova funkcija je, da zabavajo, kratkočasijo in informirajo ter posameznikom vcepijo vrednote, 

prepričanja in načine vedenja, ki jih ti vključijo v institucionalne strukture širše družbe. Da bi mediji v 

svetu koncentriranega bogastva in velikih sporov med razrednimi interesi izpolnili to vlogo, potrebujejo 

sistematično propagando (Chomsky 1997, 71). 
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Interesna skupina politikov prihaja iz ozkega izseka prebivalstva. V Združenih državah 

Amerike izključno iz vrst pravnikov in poslovnežev. V Veliki Britaniji prevladuje enaka 

situacija (Finley 1999, 30). Tudi za Slovenijo velja podobno. Jasna in nedvomna ugotovitev 

Hačkove analize (2009, 208) je, da je univerzitetna izobrazba (katere koli smeri) ključni pogoj 

za vstop v slovenske politične (in upravne) elite.  

Najvišje politične in državne uradniške funkcije so torej rezervirane predvsem za pripadnike 

višjega in srednjega višjega razreda, ki tako izobrazbo imajo oziroma je pričakovati, da jo bodo 

pridobili. 

3.2.6 Elitizem 

Beseda elitizem je novejšega datuma. Pojavila se je v Franciji, in sicer šele leta 1967 (Sruk 

1995, 86). 

Elitizem je nazor, da pripadajo prednostni položaji v družbi na kakem področju človekovega 

delovanja eliti (SSKJ, 332). 

Teorija elit je doktrina, po kateri ima maloštevilna manjšina monopol nad močjo v družbi. 

Zagovorniki teorije elit pravijo, da je družba razdeljena na dve glavni skupini, in sicer na 

vladajočo manjšino, ki izvršuje svojo moč prek države, in na vladane (Haralambos 1999, 523).  

Politološka in sociološka raziskovanja v prejšnjem stoletju so dognala in pokazala, da je 

zgodovina politike zaznamovana s prevlado elit. Klasični teoretik elit Gaetano Mosca (1939, 

50) je pojav elit označil kot hitro opazen: 

Med konstantnimi dejstvi in težnjami, ki jih najdemo v vseh političnih organizacijah, je ena tako 

očitna, da je ne spregleda niti bežen pogled. V vseh družbah, od družb, ki so komaj dosegle zoro 

civilizacije vse do najnaprednejših močnih družb, se pojavita dva razreda ljudi, vladajoči in vladani 

razred. Prvi razred, vedno manj številčen, opravlja vse politične funkcije, monopolizira moč in 

uživa prednosti, ki jih prinaša oblast, medtem ko drugi, številčnejši razred, usmerja in nadzira prvi. 

Michels (2001, 241) pojav elit istoveti z nastankom oligarhij in ga opredeli kot sociološki 

zakon, ki velja ne glede na družbeno ureditev: 

Tvorba oligarhij znotraj različnih oblik demokracij je rezultat organske nujnosti in posledično 

vključuje vsako organizacijo, naj bo to socialistična ali celo anarhistična. 

K temu še dodaja krilatico, da se zgodovinski razvoj posmehuje vsem preventivnim ukrepom, 

ki so bili sprejeti za preprečevanje oligarhije (Michels 2001, 244). 

Pareto (1935, 169) je na osnovi podrobne raziskave elit prišel do enakega zaključka: 
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Vsakemu narodu vlada elita, kot izbrani element izmed prebivalstva. Na osnovi stroge 

natančne raziskave elite, lahko rečemo, da preostanek prebivalstva sledi impulzom60, ki mu 

jih daje elita. 

Michels (2001, 9–13) v življenju političnih strank v demokratičnih družbah prepoznava prikrito 

delovanje moderne aristokracije. Meni, da je edini možen način, s katerim lahko stara 

aristokracija doseže ponovno prevlado demokratična metoda. Pri tem je konservativni duh stare 

gospodujoče kaste, ne glede na svojo ukoreninjenost, prisiljen vsaj v času volitev prevzeti 

pristno demokratično masko. Po Michelsu se v sodobnem strankarskem življenju aristokracija 

prikupno predstavlja v podobi demokracije, sama demokracija pa je prežeta z aristokratskimi 

elementi. Tako imamo na eni strani aristokracijo v demokratični obliki, na drugi pa demokracijo 

z aristokratsko vsebino. Zunanja demokratična oblika, značilna za življenje političnih strank, 

površnim opazovalcem zlahka prikrije težnjo k aristokraciji ali bolj k oligarhiji, ki je lastna 

vsem strankarskim organizacijam. 

Ugotovitev klasičnih teoretikov elitizma Gaetana, Michelsa in Pareta glede pojava elit v vsaki 

družbi se res zdi očitna. V vsaki organizaciji, naj gre za politično stranko, delovno organizacijo 

ali katero koli vrsto združenja, se namreč kažeta aristokratska tendenca in delitev ljudi na 

manjšino voditeljev in večino vodenih.  

Čeprav so klasični teoretiki elitizma bili dokaj prepričljivi, so vendarle novejše raziskave 

pokazale, poroča Hay (2006, 39–58), da se je elitizem kot teoretski model države izkazal za 

omejenega pri zagotavljanju metodoloških orodij, potrebnih za dokazovanje, da morajo biti vse 

družbe elitistične. 

3.2.7 Slovenska politična in upravna elita 

To podpoglavje je osredotočeno na odnos med političnimi funkcionarji in profesionalnimi 

javnimi uslužbenci, ki so glavna tarča interesnih skupin in imajo zelo pomembno vlogo v 

procesu oblikovanja javnih politik v Sloveniji. 

»Kdo vlada, javna politika ali državna uprava?« je vprašanje, ki si ga je zastavilo že mnogo 

uglednih avtorjev, tudi Haček (2009, 6), ki je dodal, da je odnos med političnimi funkcionarji 

in visokimi javnimi uslužbenci61 eno najpomembnejših prizorišč institucionalnih politik v 

sodobnih demokracijah. 

                                                 

60 Besedo impulses bi lahko smiselno prevedli tudi z besedo takt ali ritem; prebivalstvo sledi impulzu, 

taktu, ritmu elite. 

61 Haček (2009, 47) uporablja pojem visoki javni uslužbenci v smislu opravljanja posebnih nalog in 

dejavnosti, ki se vsebinsko ločijo od nalog in dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo drugi javni uslužbenci. 
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Naloga političnih funkcionarjev je sodelovati v procesu oblikovanja javnih politik, njihovo 

poslanstvo pa je promovirati vrednote demokracije. Naloga visokih javnih uslužbencev je 

ukvarjanje s tehničnimi in strokovnimi problemi, njihovo poslanstvo pa je skrbeti za 

učinkovitost in uspešnost države. 

Haček (2009, 7) je ugotovil, da sta ti dve javnopolitični podareni med sabo tesno povezani: 

Med politiko in upravo ni mogoče začrtati ostre in jasne meje. Razmerje med politiko in upravo je 

razmerje med odločanjem in izvajanjem odločitev. Gre za prepletanje in vzajemno učinkovanje 

obeh funkcij, ki sta medsebojno povezani na vseh hierarhičnih ravneh odločanja. 

Hačkova raziskava (2009, 207) je pokazala, da visoki javni uslužbenci niso zgolj izvrševalci 

nalog, ki jim jih predpostavljeni politični funkcionarji naročijo, in da a priori izključevanje 

javnih uslužbencev iz procesa oblikovanja javnih politik ne ustreza realnemu dogajanju. 

Politični funkcionarji vidijo vlogo visokih javnih uslužbencev – upravnih menedžerjev v 

tehničnem smislu, v smislu nevtralnega izvajanja normativnega okvirja. Upravni menedžerji v 

ospredje svoje vloge postavljajo tudi značilnosti, ki pritičejo bolj političnim funkcionarjem. 

Vloga upravnih menedžerjev v političnem procesu se počasi krepi. Tako in politični 

funkcionarji in visoki javni uslužbenci vplivajo na oblikovanje javnih politik (Haček 2009, 

180–190). 

Hačkova raziskava je tudi pokazala, da slovenski politični funkcionarji sebe ne vidijo primarno 

kot politične funkcionarje, pač pa kot strokovnjake na svojem specifičnem področju. Več kot 

polovica političnih funkcionarjev iz izvršilne veje oblasti in polovica iz zakonodajne verjame, 

da bi morali dati tehničnim vidikom vladanja večjo težo kot političnim dejavnikom. Povrhu 

slovenska politična elita svoji formalno najpomembnejši vlogi v javni politični areni, to je 

oblikovanju javnih politik, ne pripisuje največjega pomena. Spontano in upravičeno se zastavlja 

vprašanje, kateri akter naj sploh igra vodilno vlogo v procesu oblikovanja politik (Haček 2009, 

211–212). 

Slovenska politična elita je zagotovo s tehtnim razlogom zapostavila svojo primarno 

formalnopravno obveznost in pristojnost. Kdo ali kaj je prevzelo vlogo poglavitnega 

oblikovalca javnih politik? Oziroma katera sila in s kakšno močjo usmerja odločitve političnih 

in upravnih elit v Sloveniji? Eden od odgovorov je: klientela prek korupcije.62  

Palombara je pri proučevanju interakcij med skupinami pritiska in birokracijo razvil 

koncepcijo, za katero so značilni tesni, skorajda bratski odnosi med interesno skupino in 

vladajočo stranko. Interesna skupina pridobi dostop do procesa odločanja v javni politiki prek 

                                                 

62 Slovenija je na Indeksu zaznave korupcije Transparency International - Corruption Perception Index 

(CPI 2019) dosegla 35. mesto z oceno 60 (rezultat 0 pomeni visoko koruptivnost države, rezultat 100 

pa »zelo čisto« državo) (Transparency International Slovenia 2020). 



 

39 

prevladujoče politične stranke, ki v njenem imenu posreduje pri birokraciji in na tak način 

nadzoruje proces oblikovanja javne politike (Palombara 1963 v Haček 2009, 145). 

3.3 Neposredna demokracija 

Ustava Republike Slovenije kot o oblikah neposredne demokracije govori o zakonodajnem 

referendumu (90. člen Ustave Republike Slovenije), referendumu za ustanovitev občin (139. 

člen Ustave Republike Slovenije) in o referendumu za potrditev sprememb ustave (170. člen 

Ustave Republike Slovenije). Neposredno demokracijo podrobneje obravnavata in 

opredeljujeta Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI, Ur. l. RS, št. 26/2007) in Zakon 

o lokalni samoupravi (ZLS, Ur. l. RS, št. 94/2007). Zakon o lokalni samoupravi (2007) določa 

tri oblike neposrednega sodelovanja občanov pri odločanju v občini. To so: zbor občanov, 

referendum in ljudska iniciativa. 

V fazi predlaganja odločitve izvršuje ljudstvo svojo neposredno oblast zlasti z ljudsko 

iniciativo, v fazi odločitve pa z referendumom. Razen z ljudsko iniciativo in referendumom 

državljanke in državljani lahko neposredno izrazijo svoja stališča in voljo tudi s peticijo (Grad 

1996). 

3.3.1 Lokalna samouprava 

Lokalna demokracija je bliže ljudem kot državna organizacija, saj ne gre za odločanje o 

splošnih političnih vprašanjih, temveč o zadevah lokalnega pomena, ki zadevajo vse prebivalce 

lokalne skupnosti. Zadeve lokalne samouprave so ljudem tudi mnogo bolj razumljive kot 

odločanje o državnih zadevah. Ljudi v lokalni skupnosti (občini) povezujejo skupne potrebe in 

interesi. Demokratično upravljanje lokalnih zadev poteka neposredno z institutoma zbora 

občanov in referendumom (Brezovšek 2008, 165–169). 

Vlaj (2004, 241) je v primerjavi teorije in prakse lokalne samouprave, v kateri se dotakne tudi 

neposredne demokracije, zapisal: 

Lokalne skupnosti so eden glavnih stebrov vsake demokratične države, pravica državljanov, da 

sodelujejo pri upravljanju javnih zadev, pa eno temeljnih demokratičnih načel. Ob demokratično 

izvoljenih organih lokalne skupnosti niso nič manj pomembne oblike neposredne udeležbe 

državljanov v lokalni demokraciji. 

Pomembno vlogo za oblikovanje in posledično za učinkovitost samoupravljanja lokalnih 

skupnosti imata število prebivalcev lokalne skupnosti in teritorij, ki ga obsega. Razširjeno je 

mnenje, da velike občine negativno vplivajo na udeležbo državljanov v oblikovanju in 

odločanju o lokalnih javnih zadevah (Vlaj 2004, 244). 

Majhnost občin ima torej svoj smisel in upravičenje v ohranitvi kakovosti lokalne participativne 

neposredne demokracije. Vendar je participacija občanov v demokratičnih procesih 
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oblikovanja in odločanja o lokalnih javnih zadevah tako v velikih kot v majhnih občinah na 

nizki stopnji. 

Vloga regij in občin v graditvi modernih držav in razvijanju sodelovanja v Evropi v zadnjih 

letih narašča. Prevladuje splošna zavest o neučinkovitosti in pogubnih učinkih centralističnih 

sistemov (Vlaj 2011b, 2). 

Kot ključne zadeve pri krepitvi lokalne samouprave so po Brezovšku (2008, 175) med drugim 

tudi uvedba pokrajin, izboljšanje vodenja in upravljanja na lokalni ravni ter reorganizacija 

javnih služb v korist zadovoljevanja potreb prebivalcev.  

Krepitev lokalne samouprave šibi moč in vpliv parlamenta. Ker slovensko parlamentarno 

demokracijo obvladujeta in nadzorujeta zgolj politična in upravna elita prek parlamentarnih 

strank, bi krepitev lokalne samouprave pomenila korak naprej v razvoju demokracije za vse.  

Mosca (1939, 265) je bil prepričan že v prvi polovici dvajsetega stoletja, da je obsežna 

decentralizacija najzanesljivejše in najučinkovitejše sredstvo proti »parlamentarizmu«. 

3.3.2 Referendum 

Referendum kot oblika neposredne demokracije označuje obliko neposrednega odločanja 

volivcev o pravnem aktu ali o drugem vprašanju. Pomeni pravico vseh državljanov z volilno 

pravico, da s splošnim glasovanjem odločijo o posameznem aktu predstavniškega telesa 

(Kaučič 2011, 1).  

Prvotna ustavna ureditev zakonodajnega referenduma, tako Kaučič (2019b, 36), je bila 

pomanjkljiva, nedorečena in mestoma neustrezna. Zato se je v referendumski proces pogosto 

vključevalo tudi Ustavno sodišče, ki je presojalo tako dopustnost razpisa in ustavnost njegove 

zakonske ureditve. Nova ustavna ureditev referenduma poudarja vlogo referenduma kot 

instrumenta ljudskega nadzora (ljudskega veta) nad delom Državnega zbora Republike 

Slovenije. Uvedene so bile tudi izrecne omejitve in prepovedi referendumskega odločanja.  

Brezovšek (2008, 158) je opredelil referendum s političnega in pravnega vidika: 

Referendum je oblika neposredne demokracije, kjer gre za glasovanje prebivalcev nekega ozemlja 

o ustavi, zakonu ali o drugem pravnem aktu in drugem vprašanju, pomembnem za družbeno 

skupnost. Pri referendumu gre s pravnega vidika za pravico vseh državljanov, ki imajo volilno 

pravico, da se odločijo o nekem aktu zakonodajnega telesa, hkrati pa z vidika delovanja državne 

oblasti pomeni način participacije ljudstva pri sprejemanju najpomembnejših pravnih in političnih 

odločitev, ki so v pristojnosti predstavniškega telesa. Referendumska vprašanja ponujajo vedno le 

dva odgovora: »za« ali »proti«. 

Kot oblika neposredne demokracije se referendum v Sloveniji uporablja na državni in lokalni 

ravni. V Sloveniji je bilo v času od osamosvojitve do danes, torej v devetindvajsetih letih, na 
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državni ravni izvedenih dvaindvajset referendumov,63 medtem ko je v Švici ducat 

referendumov na leto normalno število.  

Več referendumov nujno ne pomeni tudi več demokracije in demokratičnosti. V Sloveniji so 

bili referendumi uporabljeni tudi za odločanje o nereferendumskih vprašanjih. Načela 

demokratičnosti in ustavne pravice državljanov do neposrednega referendumskega odločanja 

ni dopustno uporabiti v nasprotju z načelom pravne države, ki ga vrednostno in vsebinsko 

opredeljujejo predvsem človekove temeljne pravice in svoboščine (Teršek 2017, 21). 

V Sloveniji ima sicer skladno z Ustavo Republike Slovenije oblast ljudstvo. Vendar bistvo 

ustavne demokracije ni neposredno (torej tudi referendumsko) uveljavljanje volje vsakokratne 

večine. Teršek (2017, 43) poudarja, da je bistvo ustavne demokracije ustavnopravno 

omejevanje večinske volje. Ljudstvo na referendumih ne uresničuje svoje suverenosti. Sprejete 

odločitve niso odločitve suverena, nimajo suverene (najvišje, brez prizivne) pravne moči. 

Koncept oblasti ljudstva in koncept suverenosti ljudstva nista ena in ista stvar (Teršek 2017, 

182). Ker ni razlikovanja med tema dvema konceptoma, se je v Sloveniji na referendumu že 

odločalo o nereferendumskem vprašanju.64 Odločalo se je tudi že o vprašanjih, ki jih večina 

ljudi ni niti razumela in na katera bi morala odgovoriti stroka. O vprašanjih, o katerih bi ljudje 

lahko odločali na referendumu, pa se ni odločalo. Vsako leto se v javnosti najmanj enkrat pojavi 

dilema, ki bi lahko bila referendumsko vprašanje.65  

V Sloveniji referendumi niso priljubljen način izražanja volje ljudstva. Sodeč po poročanju 

javnih medijev, so mnenja o potrebi prakticiranja referendumov deljena. Javno mnenje ni 

naklonjeno pogostejšemu izvajanju referendumov kot doslej. Referendum ostaja slabo 

izkoriščen način prakticiranja neposredne demokracije.  

Pogosti referendumi na državni ravni niso potrebni, saj so referendumska vprašanja, ki zadevajo 

vse državljane, bolj redka. To ne velja za lokalne skupnosti.66 V lokalnih skupnostih bi bilo 

smiselno uporabiti referendum večkrat kot doslej. Na lokalni ravni je smiselno pripustiti 

prebivalstvo k sooblikovanju odločitev o skupnih vprašanjih, saj se jih lokalne zadeve tičejo 

neposredno.  

                                                 

63 Sicer je bilo izvedenih več referendumov, a le dvaindvajset na državni ravni. 

64 Ustavna demokracija omejuje neposredne oblike demokracije. Ustavno sodišče Republike Slovenije 

mora pri presoji dopustnosti referendumskega odločanja upoštevati, da na referendumu ni dopustno 

sprejemati odločitev, ki bi bile v neskladju z ustavo. Tako je Ustavno sodišče v nekaterih primerih 

prepovedalo razpis referendumov, ker bi z zavrnitvijo zakona na njih nastale protiustavne posledice 

(Avbelj 2019č, 18). 

65 Kot je na primer vprašanje glede odstranitve bodeče mreže z zahodne meje. 

66 Razen mestnih in nekaterih večjih občin so ostale občine v Sloveniji kot enote lokalne skupnosti 

premajhne. Regija ali pokrajina bi bila primernejša enota za izvedbo referendumov na lokalni ravni. 
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Glede na trenutno stanje duha in navad ni pričakovati, da bo prakticiranje referendumov na 

lokalni ravni postalo normalna praksa pri odločanju o stvareh skupnega pomena. Kombinirana 

izvedba referenduma na klasičen način prek volišč z volilnim lističem in e-referenduma prek 

spleta bi verjetno pritegnila k udeležbi populacijo mlajših državljanov. E-referendum na lokalni 

ravni bi lahko bil poligon za pripravo na e-volitve in za druge oblike e-demokracije na državni 

ravni.  

3.3.3 Ljudska iniciativa 

Z ljudsko iniciativo volivci sooblikujejo neko odločitev, o kateri se bo odločalo v parlamentu, 

vendar na njeno končno odločitev ne morejo vplivati neposredno, čeprav sodelujejo pri njeni 

vsebini (Brezovšek 2008, 158). 

Institut ljudske iniciative omogoča ljudstvu, da zahteva ureditev nekega vprašanja in odločitev, 

kot mu ustreza. Z iniciativo ljudstvo neposredno sodeluje pri odločitvi, ne pa tudi pri samem 

sprejemanju odločitve predstavniškega organa. Pravico do ljudske iniciative ima točno 

določeno število državljanov. 

Ljudska iniciativa se pojavlja tudi v obliki pouličnega protesta meščanov, ki želijo opozoriti na 

določeno nevzdržnost razmer, in kot nasprotovanje nevladnih organizacij (na primer 

varstvenikov okolja) in krajanov pri prodoru kapitala ali snovanju in izvajanju projektov širšega 

družbenega pomena. 

Kot neposredno demokracijo se lahko kategorizira tudi civilno iniciativo v primerih, kadar se 

pod vodstvom nevladnih organizacij ali spontanih teženj akcijskih skupin državljani 

izveninstitucionalno ukvarjajo s političnimi ali socialnimi vprašanji ali vprašanji, ki zadevajo 

okolje, skupne površine (mestni parki in igrišča), večstranski razvoj lokalne skupnosti. 

3.3.4 Peticija 

Pravica do peticije67 je politična človekova pravica. Peticija predstavlja eno od oblik 

neposredne demokracije. Skladno z Ustavo Republike Slovenije (2013, 34) se peticija lahko 

vlaga v zvezi z zadevami splošnega pomena. Zadeva splošnega pomena je sicer nedoločen 

pravni pojem. Mednje lahko štejemo vse tiste zadeve, ki niso vezane izključno na zasebno sfero 

posameznika, temveč se nanašajo na javna vprašanja, ki zadevajo večje število posameznikov 

(Avbelj 2011, 1). 

                                                 

67 Namen pravice do peticije je omogočiti državljanom neposredno komunikacijo z nosilci oblasti, 

katere vsebina so lahko opozorila, predlogi, nasprotovanja, podpora in drugo. Vlaganje peticij in drugih 

splošnih pobud je tudi ena od oblik lobiranja, ki je postalo eno temeljnih sredstev vpliva zainteresiranih 

(civilno)družbenih skupin na zakonodajne in druge normodajne postopke (Avbelj 2011, 2). 
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Peticija je pisna vloga posameznika ali skupine predstavniškemu telesu o vprašanjih javnega 

političnega pomena. Vsebinsko je peticija lahko pritožba, zahteva, predlog ali pobuda. 

Peticija je v ožjem smislu podobna ljudski iniciativi, vendar se od nje pomembno razlikuje: 

predlog na podlagi ljudske iniciative je predstavniško telo dolžno proučiti, pri peticiji pa te 

obveze ni (Brezovšek 2008, 167). 

Vsaka pisna peticija, če jo podpre zadostno število državljanov, je izraz volje ljudstva, torej 

oblika neposredne demokracije. 

3.3.5 Zbor občanov 

Na zboru občanov, v katerem lahko sodelujejo vsi prebivalci lokalne skupnosti, naj bi se 

sprejemale najpomembnejše odločitve lokalne skupnosti. Razprava in predvsem odločanje na 

zboru občanov je precej bolj spontano v primerjavi z odločanjem na referendumu.  

Iz Brezovškovega (2008, 166) opisa zbora občanov je razvidno, da je zbor občanov kot institut 

sodobne neposredne demokracije podoben antični klasični demokraciji, za katero sta bila 

značilna medsebojna povezanost ljudi in neposredno odločanje ljudstva (državljanov): 

Gre za zbor vseh prebivalcev lokalne skupnosti. Ta oblika neposredne demokracije omogoča 

najbolj neposredno sprejemanje odločitev o vsebinskih zadevah in o izvolitvi predstavniških 

organov. O vseh zadevah se na zboru občanov glasuje javno, kar je pomemben element 

kohezivnosti lokalne skupnosti in integriranja posameznika v njej. 

Zbor občanov se lahko skliče za vso občino ali za njen posamezni del. Občani na zboru 

obravnavajo določene zadeve, oblikujejo stališča, dajejo mnenja, pobude in predloge ter 

odločajo s (pre)glasovanjem.68 Župani občin in predsedniki svetov četrtnih, krajevnih in vaških 

skupnosti se samostojno odločajo glede sklicevanja zborov občanov.  

Za politično elito na lokalni ravni – podobno kot na državni in mednarodni – vpliva 

prakticiranje neposredne demokracije moteče na doseganje ciljev prek »zvez in neformalnih 

mrež«. Raziskava, s katero je analizirana korupcija na evropski državni in regionalni ravni, je 

pokazala, da imajo »zveze in poznanstva« v politiki v Sloveniji tudi na lokalni ravni pomembno 

                                                 

68 Že nekateri antični Grki so kritizirali demokracijo, ki se je kazala zgolj kot večina glasov na glasovanju 

skupščine. Utemeljitelj kinične šole Antisten se je na primer norčeval iz demokratičnega glasovanja v 

atenski skupščini in dokazal, da večina glasov na glasovanju ne pomeni nujno najboljše odločitve. Znana 

anekdota o njegovem nesmiselnem nasvetu Atencem, da »osle razglasijo za konje« (tak sklep bi namreč 

atenska skupščina z večino glasov lahko izglasovala), je bila pogosto uporabljena, da se demokraciji 

zada cinični udarec (Barišič 2016, 19).  

Odločitev političnega telesa je demokratična le, če je etična in racionalno utemeljena v splošno korist. 

Če demokratične odločitve ne slonijo na racionalni argumentaciji, je v tem primeru demokracija stvar 

voluntarizma, ki omogoča večini, da vsiljuje svojo voljo manjšini – da izvaja »tiranijo« nad manjšino. 
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vlogo pri sklepanju poslov (Dobovšek 2016, 74–76).69 Predstavniška oblast in občinska uprava 

s tehtnim razlogom70 zanemarjata oblike neposrednega odločanja meščanov v lokalnih 

skupnostih. 

3.4 Participacija in apatija 

Demokracija uspeva, kadar ima mnoštvo običajnih ljudi veliko priložnosti za aktivno 

oblikovanje javnega političnega življenja in kadar ljudje te možnosti dejansko izkoriščajo. To 

vključuje pričakovanje, da se bo veliko ljudi udeleževalo politične razprave in da bodo z 

vednostjo in zanimanjem spremljali politične dogodke in vprašanja (Crouch 2003, 12).  

Brezovšek (2008, 138) je politično participacijo opredelil predvsem kot udeležbo v procesu 

izbiranja političnih voditeljev71:  

Najbolj razširjen način politične participacije je glasovanje na volitvah. Poleg tega poznamo še 

glasovanje na referendumu, sodelovanje na političnih demonstracijah, sodelovanje v volilni 

kampanji, aktivno članstvo v politični stranki ali skupini pritiska, različne oblike državljanske 

nepokorščine … 

Raven participacije je različna, ko gre za sodelovanje na ravni celotne države ali samo na ravni 

lokalne skupnosti. Značilno je, da se na nižjih ravneh teži k bolj neposredni participaciji. 

Razumljivo je, da se pri oblikovanju vladnih politik na državni ravni ne more izvajati 

neposrednega sodelovanja vseh državljanov. Na državni ravni odločanje poteka posredno 

(Brezovšek 2008, 140). 

Možnost participacije državljanov v političnem življenju skupnosti je zagotovljena z obstojem 

javnega prostora, odprtim za vsakega posameznika. Samo javni prostor omogoča državljanom 

(so)delovanje pri oblikovanju javnih politik. Politična participacija državljanov je prostovoljna, 

a tudi nujno potrebna (na volitvah) za legitimiranje predstavnikov demokratičnih institucij. 

Soudeležba ljudi pri urejanju javnih zadev navadno poteka na formaliziran način.  

Skromna participacija ljudi v političnem življenju je lahko znak zadovoljnosti in soglasja z 

aktualno politično oblastjo. Kadar pa so ljudje s politično oblastjo nezadovoljni, se stopnja 

participacije državljanov v političnem življenju praviloma poveča. Kot velja na primer za 

udeležbo na Plebiscitu o osamosvojitvi Republike Slovenije72 leta 1990.  

                                                 

69 Podrobnejši opis »zvez« in »neformalnih mrež« je podan v Dobovšek (2016, 74–76). 

70 Iz koristoljubja. 

71 V Sloveniji kljub zadržanemu odnosu javnosti do delovanja političnih strank voditeljem političnih 

strank (predvsem parlamentarnih) uspeva pridobivati sorazmerno široko naklonjenost ljudi, ki niso 

njihovi politični pristaši (Kaase 1999, 311).  

72 23. decembra 1990 je bil v Sloveniji izveden Plebiscit o osamosvojitvi Republike Slovenije. 

Glasovanja se je udeležilo 93,2 odstotka volilnih upravičencev (Arhiv Republike Slovenije 1990). 
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Stopnja participacije državljanov se ob nezadovoljstvu s politično oblastjo lahko tudi zmanjša, 

vendar le do prelomne točke, v kateri se večina prebivalstva zave, da so spremembe v politiki 

nujne in prav tako njihovo udejstvovanje. V stabilnem demokratičnem sistemu je velika večina 

državljanov participativno pasivnih. Biti participativno pasiven pomeni na primer občasno se 

udeležiti volitev v demokratične institucije. 

Apatija do sodobnega demokratičnega življenja predstavlja resno grožnjo zahodni 

predstavniški demokraciji. Gre tudi za vprašanje legitimnosti oblasti. Ali je oblast, ki jo na 

volitvah večkrat zapored izvoli manjšina volilnih upravičencev, res demokratična? Verjetno ni. 

Legitimno demokratično oblast bi morala izvoliti vsaj minimalna večina državljanov. 

Ob slabih volilnih udeležbah ravnodušnost in nezainteresiranost (zlasti) mladih73 za 

parlamentarno in vladno politiko poglabljata krizo liberalne parlamentarne demokracije.  

Brezovšek (2008, 242–243) meni, da gre tukaj za vprašanja, ki so imanentna vsakemu 

demokratičnemu političnemu sistemu in da je (odsotnost) želja po participaciji in udejanjanju 

aktivnega državljanstva le pojavna raven mnogo globljih vprašanj. 

Crouch (2003, 13) navaja, da pristajanje na pričakovanja (prevladujoče) liberalne demokracije 

vodi v sprijaznjenost z naraščanjem tako imenovane postdemokracije74. V tem modelu 

demokracije volitve sicer lahko zamenjujejo vlade, toda javna volilna razprava je strogo 

dirigiran spektakel, ki ga obvladujejo rivalske ekipe poklicnih strokovnjakov v tehnikah 

prepričevanja. Množice državljanov igrajo le pasivno, nedejavno, apatično vlogo. Odzivajo se 

samo na signale, ki so usmerjeni prav njim.  

Teršek (2017, 25–26) opozarja, da je politična apatija opozorilo na pomanjkanje legitimnosti. 

Državna oblast mora izvrševanje politične moči legitimirati s tihim (zamišljenim) dogovornim 

soglasjem ljudstva, ki se kaže s prostovoljnim in aktivnim sodelovanjem državljanov v 

političnem procesu, ki pa je možno samo v primeru dobre obveščenosti državljanov in odprtega 

informacijskega sistema. 

Pri apatičnosti do politike gre lahko tudi za ravnodušnost do politike v smislu »svobode od 

politike«, ki je stvar svetovnega nazora in življenjskega sloga posameznika.75 Ali pač za 

frustracijo, občutek nemoči vplivanja na tok dogajanja v javni politiki, bodisi na državni ali 

lokalni ravni. Prepričani, da na politiko ne morejo vplivati, se državljani ne udeležujejo niti 

volitev enkrat na štiri leta.  

                                                 

73 Glavni potezi mladih na Zahodu sta nezavzetost in neudeležba v javnem političnem življenju. Več o 

ravnodušnosti in nezainteresiranosti mladih (Galimberti 2010, 105–142).  

74 Več o postdemokraciji (Crouch 2003). 

75 Raziskave slovenskega javnega mnenja kažejo, da politika devetdesetim odstotkom slovenskega 

prebivalstva ni osebna vrednota. Veliki večini ljudi politika ni preveč ali sploh ni pomembna (Toš 2018, 

1051).  
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Sruk (1999, 39) je v svojem leksikonu morale in etike navedel vzroke in posledice apatije:  

Hude dolgotrajne družbene krize in konfliktne situacije povzročajo družbeno nravna stanja apatije, 

občutje nemoči, brezizhodnosti in obupa pri različnih družbenih skupinah, razredih, narodih, 

političnih grupacijah, pri izkoriščanih in izkoriščevalcih, drugače pri vladanih, drugače pri 

vladajočih. 

Iz Srukove (1999) definicije apatije je razvidno, da so »žrtve« apatije lahko in vladani in 

vladajoči. Taka apatija vpliva škodljivo na razvoj demokracije. Povzroča človekovo popolno 

odtujenost političnemu življenju, tako aktivnemu kot pasivnemu (občasni udeležbi na volitvah). 

Toda apatija v pomenu nravne kreposti, neobčutljivosti, kot drža, ki človeka dvigne nad 

emotivnost (kot pri stoikih), ki mu omogoči trezno mišljenje in razumno delovanje, lahko 

koristi aktivnemu državljanu za racionalno presojo v razpravi in odločanju o skupnih zadevah. 

Zato je treba okrepiti neposredno udeležbo državljanov v lokalnem javnem življenju, za katero 

so državljani tudi bolj zainteresirani kot za politiko na državni ravni. Še zlasti zato kot pravi 

Brezovšek (2008, 175), ker je demokracija v lokalnih skupnostih predpostavka demokratičnosti 

celotne države. 

Participacijo državljanov v javnem političnem življenju bi zagotovo povečala tudi uvedba e-

demokracije. Še zlasti participacijo mladih. Vendar slovenska zakonodaja ne predvideva e-

participacije državljanov v političnem življenju. Ne Ustava Republike Slovenije, ne 

zakonodaja, ne podzakonski akti ne zagotavljajo možnosti vsakodnevne aktivne udeležbe 

državljanov v sooblikovanju javnih politik. Kljub razviti informacijsko-komunikacijski 

tehnologiji državljani nimajo možnosti izraziti ne volje ne mnenja prek e-orodij. E-demokracija 

je v celoti izziv za prihodnost. 

3.5 Povzetki in zaključki 

Ustavna demokracija 

V Evropi se je zlasti po drugi svetovni vojni uveljavila tako imenovana ustavna demokracija. 

V ustavni demokraciji ni več poudarka na konceptualni napetosti med demokratično in 

republikansko ureditvijo, ampak sta demokracija in republika razumljeni simbiotično kot 

temeljna gradnika ustavne demokracije. Slovenija je demokratična republika. 

Zaton nacionalne in nastanek »glokalne« demokracije 

Institucionalni okvir za oblikovanje, obstoj in delovanje demokracije predstavljajo ustave 

suverenih držav. Čeprav je suverena država zgodovinski inkubator moderne demokracije in 

osrednja politična entiteta, v kateri je demokracija dosegla svoj polni razvoj, v sodobnosti 

izgublja svoj pomen. 
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Pod vplivi globalizacije je svet postal politična entiteta s skupnimi problemi in potrebami. Kaže 

se potreba po novem »glokalnem« modelu demokracije, ki mora upoštevati težnje globalizacije 

po homogenizaciji sveta in hkrati ohranitvi nacionalnih identitet. Enaindvajseto stoletje bo 

stoletje regionalnih zvez. Nacionalna država kot osrednje prizorišče prakticiranja demokracije 

doživlja delni zaton. 

Demokracija informacijske družbe 

S koncem dvajsetega stoletja je človeštvo prešlo iz industrijske v informacijsko družbo. 

Razmere v družbi kličejo po novem modelu demokracije, ki bo ustrezal »duhu časa«. Idealna 

demokracija, v kateri večina vlada s popolnim soglasjem manjšine, v praksi ni izvedljiva. 

Politično moč so vedno imele in uporabljale organizirane manjšine. Kdor upravlja in nadzoruje 

množične medije, lahko (še vedno) usmerja in nadzoruje javno mnenje. E-demokracija »se 

ponuja« kot model demokracije prihodnosti. E-participacija v javnem življenju meščane iz 

pasivnih poslušalcev in sledilcev spremeni v avtonomne dejavne udeležence političnega 

vsakdana.  

Demokratizacija političnega življenja v Sloveniji 

Demokratizacija političnega življenja v Sloveniji je doživela razcvet s prvimi demokratičnimi 

volitvami leta 1990. Ob zori demokratizacije političnega življenja v Sloveniji je bila na novo 

vzpostavljena »javna politična arena« oziroma »področje javnosti kot prostor, odprt za vse 

ljudi«. Javnopolitična arena je opredeljena kot proces oblikovanja javnih politik, v katerem 

(so)delujejo igralci s formalnopravno obveznostjo sodelovanja v procesu oblikovanja javnih 

politik (parlament, vlada itd.) in v katerega se vključujejo tudi igralci, ki formalnopravne 

obveznosti oblikovanja javnih politik nimajo (interesne skupine itd.).  

Javna politična arena 

Najpomembnejši igralci v javnopolitični areni oziroma akterji (so)oblikovanja javnih politik 

so: parlament (parlamentarne politične stranke), vlada (ministri, državni sekretarji), državna 

uprava, interesne skupine in množični mediji. Prebivalci so večinoma bolj »gledalci« kot 

»udeleženci« procesa oblikovanja javnih politik in občasni soglasjedajalci na volitvah. 

Politične stranke 

Vsaka partijska organizacija (politična stranka) predstavlja oligarhično moč. Oligarhična 

struktura organizacije zaduši osnovno demokratično načelo, kar množicam ostaja prikrito. V 

javnopolitični areni so parlamentarne stranke pomembnejši igralec kot neparlamentarne, ki 

nimajo formalnih pristojnosti in odgovornosti (so)delovanja v javnopolitični areni. Med 
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političnimi strankami in interesnimi skupinami ni bistvenih razlik. Vse kot prostovoljna 

združenja posameznikov poskušajo vplivati na proces oblikovanja javnih politik. 

Parlament in vlada 

Slovenski parlament ima pomembno vlogo v procesih oblikovanja javnih politik, vendar bolj v 

smislu legitimiranja delovanja in odločitev akterjev, ki dejansko v največji meri oblikujejo 

javne politike. Razkorak med formalno opredeljenimi in dejansko izvajanimi funkcijami 

parlamenta je osnova za tezo o zatonu parlamentov in postparlamentarni demokraciji. Poslanci 

v državnem zboru so predvsem predstavniki svojih strank ali vlade. Nemalokrat odločitve 

parlamenta usmerja vlada pod precejšnjim vplivom interesnih skupin in lobijev. 

Interesne skupine 

Interesne skupine so nujne sestavine demokratičnega sistema. To kaže na šibkost državnih 

javnopolitičnih institucij in njihovo odtujenost od družbenoekonomskega življenja. Naraščanje 

in razvoj interesnih skupin se je tako razmahnil, da postaja lobiranje eden od stebrov sodobne 

politike. Glavni dejavnik moči interesnih skupin je strokovno znanje, s katerim si zagotavljajo 

določeno vlogo v procesih oblikovanja javnih politik. Glavne tarče interesnih skupin so 

politični odločevalci, torej vlada, parlament in državna uprava. Ob prelomu stoletja je za 

sodobne zahodne demokracije značilna tesna zveza med politično dejavnostjo in služenjem 

denarja s korupcijo. Pojavi se »interesna skupina politikov«, ki prihaja iz ozkega izseka 

prebivalstva. 

Elitizem 

Po teoriji elit je družba razdeljena na dve glavni skupini: na vladajočo manjšino, ki izvršuje 

svojo moč prek države, in na vladane. Vladajoči in vladani razred naj bi se pojavila v vseh 

družbah, od najpreprostejših do najnaprednejših. Nastanek oligarhij znotraj različnih oblik 

demokracij naj bi bil rezultat »organske nujnosti« vsake družbe. Vsakemu narodu vlada elita 

kot izbrani element izmed prebivalstva. V sodobnem strankarskem življenju se aristokracija 

(oligarhija) predstavlja v podobi demokracije, demokracija pa je prežeta z aristokratskimi 

elementi. Novejše raziskave so pokazale, da se je elitizem kot teoretski model države izkazal 

za omejenega pri zagotavljanju metodoloških orodij, potrebnih za dokazovanje, da morajo biti 

vse družbe elitistične. 

Politična in upravna elita 

Odnos med političnimi funkcionarji in visokimi javnimi uslužbenci je eno najpomembnejših 

prizorišč institucionalnih politik v sodobnih demokracijah. Razmerje med politiko in upravo je 
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razmerje med odločanjem in izvajanjem odločitev. Funkciji se prepletata in vzajemno 

učinkujeta na vseh ravneh odločanja. Visoki javni uslužbenci niso zgolj izvrševalci nalog, ki 

jim jih naročijo politični funkcionarji. Vloga visokih javnih uslužbencev (upravnih 

menedžerjev) v političnem procesu se počasi krepi. Slovenska politična elita svoji formalno 

najpomembnejši vlogi, to je oblikovanju javnih politik, ne pripisuje največjega pomena. 

Pomembno vlogo neformalnega oblikovalca in usmerjevalca javnih politik ima klientela prek 

korupcije.76 

Lokalna samouprava 

Vloga regij in občin v graditvi modernih držav in razvijanju sodelovanja v Evropi narašča. 

Prevladuje splošna zavest o neučinkovitosti centralističnih sistemov. Krepitev lokalne 

samouprave šibi moč in vpliv parlamenta ter prispeva k razvoju postparlamentarne 

demokracije.  

Referendum 

Več referendumov ne pomeni tudi več demokracije in demokratičnosti. V Sloveniji so bili 

referendumi uporabljeni tudi za odločanje o nereferendumskih vprašanjih. Načela 

demokratičnosti in ustavne pravice državljanov do neposrednega referendumskega odločanja 

ni dopustno uporabiti v nasprotju z načelom pravne države, ki ga vrednostno in vsebinsko 

opredeljujejo predvsem človekove temeljne pravice in svoboščine. Bistvo ustavne demokracije 

je ustavnopravno omejevanje večinske volje. Glede na trenutno stanje duha in navad v Sloveniji 

ni pričakovati, da bo prakticiranje referendumov na lokalni ravni postalo normalna praksa. 

Kombinirana izvedba referenduma in e-referenduma bi pritegnila k udeležbi populacijo mlajših 

državljanov. E-referendum na lokalni ravni bi lahko bil poligon za pripravo na e-volitve in za 

druge oblike e-demokracije.  

Zbor občanov 

Na zboru občanov načeloma vsi prebivalci lokalne skupnosti sprejemajo najpomembnejše 

odločitve lokalne skupnosti. Za politično elito na lokalni ravni prakticiranje neposredne 

demokracije vpliva moteče na doseganje ciljev prek »zvez in neformalnih mrež«. »Zveze in 

poznanstva« v slovenski politiki imajo tudi na lokalni ravni pomembno vlogo pri sklepanju 

poslov. Oblike neposrednega odločanja v lokalnih skupnostih se zanemarjajo s tehtnim 

razlogom (iz koristoljubja). 

                                                 

76 Interesna skupina pridobi dostop do procesa odločanja v javni politiki prek prevladujoče politične 

stranke, ki v njenem imenu posreduje pri državni upravi in tako nadzoruje proces oblikovanja javne 

politike. 
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Participacija in apatija 

Možnost participacije državljanov v političnem življenju skupnosti je zagotovljena z obstojem 

javnega prostora. Demokracija uspeva, kadar ima mnoštvo običajnih ljudi veliko priložnosti za 

aktivno oblikovanje javnega političnega življenja. V stabilnem demokratičnem sistemu je 

večina državljanov participativno pasivnih. Politična participacija državljanov je prostovoljna, 

vendar nujno potrebna za legitimiranje predstavnikov demokratičnih institucij. Apatija do 

sodobnega demokratičnega življenja predstavlja resno grožnjo zahodni predstavniški 

demokraciji. Slaba udeležba na volitvah, ravnodušnost in nezainteresiranost ljudi za 

parlamentarno in vladno politiko poglabljajo krizo liberalne parlamentarne demokracije. Pri 

tem gre le za pojavno raven mnogo globljih vprašanj. Pristajanje na pričakovanja liberalne 

demokracije vodi v sprijaznjenost z naraščanjem postdemokracije. Skromna participacija ljudi 

v političnem življenju je lahko znak zadovoljnosti in soglasja z aktualno politično oblastjo. Pri 

apatičnosti do politike gre lahko tudi za ravnodušnost do politike v smislu »svobode od 

politike«, ki je stvar svetovnega nazora in življenjskega sloga posameznika.  
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4 DEMOKRACIJA JUTRI 

V zadnjih stoletjih moderne velja leto 1789 za konec nekega obdobja in leto 1815 za začetek 

naslednjega obdobja, ki je trajalo tja do 1914.77 Zadnje obdobje človeške zahodne družbe je 

trajalo do leta 1989. Tako kot je bil, kot navaja Mosca (1939, 465), šestindvajset let med letoma 

1789 in 1815 krizni čas med dvema obdobjema, se zdi tudi čas od leta 1989 in vse do današnjih 

dni še vedno prehodno obdobje, ki bo trajalo vse do vzpostavitve novega svetovnega reda in 

nove oblike demokracije.78 

Namen demokracije je: izognitev tiraniji, obstoj temeljnih pravic, obča svoboda, samoodločba, 

moralna avtonomija, ljudski razvoj, varstvo temeljnih osebnih interesov, politična enakost, 

težnja k miru in blagostanju (Teršek 2017, 51). Smešno in ironično se zdi, da še zlasti v dveh 

izkustveno najuspešnejših demokracijah v današnjem času, to je v Združenih državah Amerike 

in Veliki Britaniji, najbolj zagovarjajo elitistično teorijo (Finley 1999, 14). 

Demokracija in svobodni trg, ki sta okostje evropske in ameriške kulture, v drugih deželah 

»zakuhata eksplozivno mešanico«. Zdi se, da demokratična večina revnih v deželah tretjega 

sveta ni kos manjšini (eliti), ki obvladuje ekonomijo. Protidemokratične težnje pogosto 

prevzamejo tudi obliko »klientelnega kapitalizma«, ki predstavlja izprijeno zavezništvo med 

družbenimi voditelji in ekonomsko močno manjšino (Galimberti 2011, 304). 

4.1 Socialno-liberalna demokracija 

V zahodnih tradicionalnih modelih politike republikanski model daje več prostora za 

soudeležbo državljanov pri odločanju o skupnih zadevah, kot ga ponuja liberalno-demokratični 

model. Tako liberalni kot republikanski model predpostavljata prakticiranje participativne 

demokracije bolj poredko.  

Pri liberalnem modelu je izvoljena predstavniška politična elita postavljena v funkcijo, da 

javnost čim bolj pusti pri miru in svoj mandat uresničuje kot poslanstvo v funkciji samostojne 

presoje ter odločanja o optimalnih političnih in zakonskih, tudi socialnih in ekonomskih 

rešitvah. V republikanskem modelu je v ospredje postavljena pozitivna svoboda do 

neposrednejše in dejavnejše soudeležbe javnosti pri vodenju družbe (Teršek 2017, 49).  

Zelo malo je političnih skupnosti z republikanskim modelom politike, v katerih so državljani 

soudeleženi v javnem življenju prek participativne neposredne demokracije. Trenutna 

                                                 

77 Več o tem (Mosca 1939, 465). 

78 Glede na raziskavo slovenskega javnega mnenja leta 2018 se večini slovenskega življa v krizi 

delovanja demokracije zdi nastop močnega voditelja primeren ukrep za premostitev krize. Hkrati velika 

večina ljudi meni, da je slovensko družbo treba izboljšati postopoma z reformami (Toš 2018, 1012).   



 

52 

prevladujoča modela politike ne predvidevata večjega političnega udejstvovanja ljudi v 

neposredni demokraciji. 

Demokracijo naj bi razumeli predvsem kot »pot« za doseganje plemenitih ciljev človeške (in 

človečne) družbe. Njen pozitivni vidik naj bi bila tudi možnost, da je lahko boljša od obstoječe. 

Temeljna načela demokracije je mogoče, kljub njihovi temeljnosti, vendarle tudi vsebinsko 

(interpretativno) prilagoditi času in prostoru (Teršek 2017, 18). Izraženo tendenciozno – novi 

model demokracije bi lahko bil bolj (ali manj)79 naklonjen prakticiranju participativne 

neposredne demokracije. 

Glede na to, da ne obstaja nek popoln idealen model demokracije,80 in glede na to, da svet ni 

prispel do konca zgodovine in da je demokracija lahko boljša od trenutne81, ter ob protislovni 

misli, da v dveh najbolj demokratičnih državah zagovarjajo elitistično teorijo, se poraja dvom 

o ustreznosti trenutno prakticiranih modelov demokracij za sodobni svet. Prav tako se poraja 

vprašanje, kakšen naj bi bil model demokracije, ki bi bil primeren za enaindvajseto stoletje.  

Večina ljudi dojema demokratično odločanje zgolj kot odločitev na osnovi večine glasov na 

glasovanju. Sladno z načeli demokracije se je manjšina dolžna podrediti večini tudi v primeru 

racionalne utemeljitve svojih, upoštevanja vrednih argumentov, ki na koncu nimajo vpliva na 

odločitev, ker so argumenti manjšine. Za zdaj demokracija še vedno pomeni »vladavino 

(večine) ljudstva«. Vsem je jasno, da to ni najboljša možna oblika demokracije. 

Manjšina nima politične moči, da bi se sama zaščitila. Zato je dolžnost večine, da zaščiti 

manjšino. V nasprotnem bi bila demokracija neetična. Demokracija sicer temelji na pluralnosti, 

vendar je njeno izhodišče posameznik (državljan). Človekove pravice, enakost in 

enakopravnost so namreč osrednje postavke pravne države, ki je demokratična.82  

Liberalizem dodaja demokraciji vsebino, v njenem jedru pa so načelo socialne države in 

temeljne človekove pravice ter svoboščine. Socialnost in liberalizem demokraciji preprečujeta 

njeno reduciranje na goli formalni vidik ustavnega načela demokratičnosti. Zato demokracija 

ni ne vsebinsko izpraznjena forma za proceduralno organizacijo oblasti in sprejemanje 

odločitev in ne morebitna diktatura večine (Teršek 2017, 44).  

                                                 

79 »Bolj ali manj« zaradi možnosti različnih teženj bodisi za več ali za manj neposredne demokracije. 

80 Liberalna demokracija ne pomeni konca zgodovine, kot so nekateri mislili in o tem pisali (Fukuyama, 

1992). 

81 V povezavi s Fukuyamovo trditvijo o koncu zgodovine ne gre za to, da je liberalna demokracija 

dokončna oblika demokracije, temveč za to, da bi vedno morala biti empirično vprašanje, ali obstajajo 

še druge vrste političnih sistemov, ki lahko zagotavljajo več svobode, pravičnosti, varnosti, ekonomske 

blaginje in duhovnega zadovoljstva kot liberalna demokracija (Kaase 1999, 206). 

82 Glej (Teršek 2017, 20). 
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Po Terškovem mnenju naj bi sodobna socialno-liberalna demokracija vzpostavljala ustrezno 

ravnovesje med liberalnimi in demokratičnimi elementi in naj bi bila tudi »edina stabilna ter 

dolgoročno uspešna oblika vladanja« (Teršek 2017, 21).  

Model socialno-liberalne demokracije obeta (vedno aktualno) pravičnejšo delitev bogastva, 

ustvarjenega z delom,83 in se kaže kot primerna oblika demokracije prihodnosti. Ne obeta pa 

razvoja in razmaha participativne neposredne demokracije. Kot navaja Teršek (2017, 49), v 

socialno-liberalnem modelu demokracije namreč vladajoča elita prevzame (paternalistično) 

skrb za pomoč državljankam in državljanom pri uresničevanju socialnih pravic in za visoke 

standarde socialne države.  

Koliko bodo ljudje soudeleženi v javnem političnem življenju, je odvisno predvsem od tega, 

koliko bodo elite same vključevale ljudstvo v demokratične procese. Glede na ime modela, torej 

»socialno-liberalna«, verjetno ne veliko. 

4.2 Postparlamentarna demokracija 

Kritična presoja razmer kaže, da se predstavniški institucionalni sistemi zahodnih demokracij 

ne odzivajo na pričakovanja ljudi oziroma jih zaradi strukturalne neustreznosti niso sposobni 

predelati (Kaase 1999, 218). Institucije, ki predstavljajo »utelešenje demokracije«, izgubljajo 

svojo kredibilnost in zaupanje ljudi.84 

Glede na to, da je parlament kot predstavniško telo ljudstva že dolgo tega izgubil značaj 

dejanskega ljudskega foruma, kjer naj bi se v razpravi soočale različne ideje in vrednote85, in 

glede na razpršenost moči med akterji sooblikovanja javnih politik zaradi napredovanja 

pluralizma se že danes lahko neformalno govori o obstajanju postparlamentarne demokracije. 

Čeprav pa še vedno obstaja institucionalizirana oblika parlamentarne demokracije z legitimno 

pristojnostjo, v kateri formalno-proceduralno potekajo demokratični procesi in odločitve 

predstavnikov ideoloških in interesnih skupin družbe. Pri prehodu iz parlamentarne v 

                                                 

83 Hesslova (2011, 22) izjava, da splošna korist mora prevladati nad koristjo posameznika, pravična 

delitev bogastva, ustvarjenega z delom, mora prevladati nad močjo denarja, pove veliko o socialno-

liberalnem modelu demokracije.  

84 Raziskave slovenskega javnega mnenja izkazujejo že celo desetletje nizko raven zaupanja ljudi v 

politične stranke in slovenski parlament. V letu 2018 se je število ljudi, ki sploh ne zaupa Državnemu 

zboru Republike Slovenije, glede na prejšnjo raziskavo iz leta 2016 podvojilo in predstavlja skoraj 

tretjino vseh udeležencev raziskave. Razen teh tretjina vprašanih nima trdnega zaupanja v parlament 

(Toš 2018, 1003).  

85 Kot da je družba ostala brez domišljije, idej in vrednot. Galimberti (2011, 311–312) navaja, da sta 

poglavitni značilnosti našega časa ravnodušnost in miselna lenoba. Nobene ideje in vrednote več ne 

nastajajo. Energija družbe se sprošča samo še v podivjani »brezsmiselni« spontanosti, v kateri se vse 

izčrpa v očaranosti nad nezaslišanim. Brez duhovne zvedavosti, idej in vrednot se družba spremeni v 

množico. Množica sama ne oblikuje nobene, sprejme pa (vsrka vase) ideje in vrednote, posredovane 

prek množičnih medijev. 
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postparlamentarno demokracijo pomembno vlogo igrajo hiter razvoj informacijsko-

komunikacijskih tehnologij in čedalje višja izobraženost državljanov. Na osnovi Brezovškovih 

opažanj pojavov v družbi (2008, 158) je zahodni svet in z njim tudi Slovenija tik pred vstopom 

v postparlamentarno demokracijo: 

V zadnjih desetletjih so za zahodne družbe značilne izredno hitra rast izobrazbe državljanov ter 

boljše in cenejše informacijske tehnologije, ki omogočajo bistveno bolj množično in kvalitetnejšo 

participacijo v javnem življenju in v političnem odločanju. Monopol pri reprezentiranju interesov, 

ki si ga v nekaterih državah še vedno lastijo politične stranke, zdaj postaja poglavitna ovira za 

prehod iz parlamentarnih v post parlamentarne sisteme, v katerih se reprezentativna strankarska 

regulacija vse bolj izrazito dopolnjuje s samo regulativnimi oblikami neposredne demokracije. Post 

parlamentarna demokracija seveda ne pomeni ukinjanja (parlamentarnih) političnih strank, pomeni 

pa krčenje njihove vloge na zakonodajno dejavnost ter hkrati širjenje vloge organizacij civilne 

družbe. Oblike neposredne demokracije danes ne pomenijo več mobilizacije množic za 

demonstracije, ne pomenijo več ulične demokracije, ampak neposredno participativno odločanje. 

Zaradi zadostne razvitosti informacijsko-komunikacijskih tehnologij in socialnih omrežij se 

izobraženi in ozaveščeni državljani prek medmrežja med sabo povezujejo v različne skupine in 

mreže (dejanske ljudske forume) ter skušajo na neformalen način vplivati na oblikovanje javnih 

politik. Polovica vsega slovenskega prebivalstva je vključena v različne nestrankarske interesne 

organizacije. Slovenija ima velik potencial za razvoj aktivnega državljanstva in s tem povišanje 

stopnje politične participacije in sodelovanja interesnih združenj v procesih oblikovanja javnih 

politik.86 V preteklih desetletjih od osamosvojitve Slovenije je bila zaradi navad iz bivše države 

participacija državljanov v javnih političnih zadevah na nizki stopnji.87 Neformalna 

participacija ljudi se veča, a ne sorazmerno z razvojem tehnologij in višanjem stopnje 

izobraženosti državljanov.  

Demokracija načeloma odpira prostor za participacijo – za izražanje idej, stališč, konceptov, 

argumentiranje; prostor za razreševanje vprašanj skupnega pomena v dialogu in polilogu. Da 

bi participativna neposredna demokracija zaživela kot oblika postparlamentarne demokracije, 

bi moralo večje število državljanov vstopiti v ta prostor. Višja stopnja izobraženosti, ki 

predstavlja določen socialni kapital, opolnomoči državljane za udeležbo v javnem političnem 

življenju, toda izgleda, da mnogim ljudem manjka kultura izražanja in uveljavljanja svojih 

stališč. Dokler izobraženi ljudje, sicer (pasivno) vpeti v socialne mreže, ne razvijejo lastne 

kulture dialoga in izražanja stališč, so se primorani sprijazniti s prevlado bolj usposobljenih in 

odkritih. Nova politična kultura bi po Brezovšku (2008, 238) morala temeljiti na odkritem 

izražanju stališč, sposobnosti argumentacije in hkrati spoštovanju stališč drugih, njihovih 

razlogov in utemeljitev za drugačne poglede. Vse to pa zahteva oblikovanje drugačnega 

vedenja.  

                                                 

86 Več o porastu števila interesnih organizacij (Krašovec 2002, 190). 

87 Primerjaj (Brezovšek 2008, 139). 
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Sodobne socialne mreže, v katere je vpet posameznik, niso trdne in trajne družbene strukture. 

Nestanovitnost socialnih mrež in ohlapne kratkotrajne vezi med ljudmi le-tem ne dajejo občutka 

varnosti. Nestabilna socialna mreža posamezniku ne more zagotoviti trdnega oprijemališča za 

svoje delovanje. Brezovšek (2008, 236) ugotavlja, da sta posamezniku avtonomnost in 

odgovornost sicer priznani, vendar postaja v (pre)kompleksnem svetu uresničitev enega in 

drugega nemogoča brez ustreznega znanja in sposobnosti za osmišljanje svojega bivanja, brez 

ustrezne opremljenosti za etično presojo svojega bivanja in delovanja. 

Postparlamentarna demokracija je že dejanskost. Vendar je šele na začetku svojega razvoja. Na 

poti k uresničitvi večje participacije v javnem političnem življenju morajo imeti državljani 

možnost dostopa do informacij. To je eden od bistvenih dejavnikov preobrazbe pasivnega 

(poslušnega) državljana v aktivnega (sodelujočega). Institucije, ki predstavljajo utelešenje 

demokracije, kot je trenutno sistemizirana, premalo promovirajo in ne omogočajo 

participativne demokracije v zadostni meri. Na drugi strani državljani premalo izkoriščajo 

možnosti za uresničitev vloge aktivnega državljana, ki jih že zdaj nudijo informacijsko-

komunikacijske tehnologije. 

4.3 Participativna e-demokracija 

Nekoč je bilo za večino ljudi mesto, v katerem so živeli, njihov »ves svet«. Danes je ves svet 

»eno samo veliko mesto«. Proces nastanka »svetovnega mesta« se je začel v času evropske 

kolonizacije drugih kontinentov, se nadaljeval z internacionalizacijo in globalizacijo 

ekonomije, danes pa se kaže predvsem v uporabi medmrežja zaradi hitrega razvoja 

informacijsko-komunikacijskih tehnologij in tudi zaradi dnevnih množičnih migracij ljudi – 

turizma. 

Mednarodne sile, kot so kolonialni imperiji in mednarodni trg, so že stoletja pomembni v 

nadnacionalnih sferah, vendar so v zadnjem času globalne sile še bolj pomembne. Obseg, 

intenzivnost in medsebojna povezanost ljudi v globaliziranem svetu ter hitrost in relativna 

cenenost potovanj in elektronskih komunikacij so »skrčili« prostor in čas (Haralambos 1999, 

549).  

Zaradi spremembe načina življenja v dvajsetem in enaindvajsetem stoletju razlogi za nizko 

raven izvedljivosti participativne neposredne demokracije, ki so veljali v prejšnjih obdobjih 

pred spremembo svetovne družbe iz industrijske v informacijsko, ne držijo več povsem. Od 

zgodnjega razsvetljenstva do današnjega postkapitalizma je dokaj upravičeno veljalo, da je 

neposredna demokracija primerna oblika odločanja o skupnih zadevah samo v majhnih 

skupnostih in organizacijah, v katerih se ljudje med seboj preveč ne razlikujejo glede običajev, 

vrednot in idealov. Da zaradi velikosti, kompleksnosti in izredne raznolikosti modernih družb 

preprosto ni ustrezna. Da nima primernega mehanizma za posredovanje med frakcijami.  
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Že bežen pogled na sodobno svetovno skupnost odkrije, da ti razlogi ne držijo več. Z 

informiranjem in usposabljanjem ljudi za objektivno odločanje o javnopolitičnih zadevah na 

lokalni in državni ravni bi se lahko vsak državljan »svetovnega mesta«, ki želi aktivno 

(so)delovati v političnem življenju, s pomočjo ustrezne informacijsko-tehnološke platforme ter 

sistemske ureditve in urejene zakonodaje (ki bi zagotovila varstvo človekove zasebnosti) 

vključil v procese sooblikovanja javnih politik. Na lokalni ravni bi se aktivni državljan lahko 

vključil v razpravo, oblikovanje lokalnih javnih politik in soodločanje (glasovanje) o skupnih 

stvareh, na državni in svetovni ravni pa v odločanje, izražanje volje (glasovanje) na volitvah in 

referendumu. 

Participativna demokracija je najlaže uresničljiva v lokalni skupnosti, saj gre za odločanje o 

stvareh, ki se ljudi tičejo neposredno.88 Državljani vprašanjem, ki se nanašajo na kakovost 

življenja, pripisujejo večji pomen in želijo sodelovati pri odločanju o njih. Prvi pogoj za 

delovanje participativne demokracije je odprt informacijski sistem. Državljani se lahko 

vključijo bodisi zgolj v spremljanje ali v sooblikovanje javnih politik z aktivno participacijo 

(Brezovšek 2008, 140–141). 

Pred začetkom uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij za demokratične procese 

oblikovanja javnih politik na lokalni ravni je treba postaviti pravni okvir. Cilj sprejetja Evropske 

listine lokalne samouprave in uvedbe lokalne samouprave je bil, kot navaja Vlaj (2004, 240): 

… tudi demokratizacija življenja ljudi v lokalnih skupnostih z večjo uporabo zborov občanov, kot 

je to danes, lokalnih referendumov, državljanske pobude in drugih oblik vključevanja ljudi v 

procese odločanja v lokalni skupnosti. S temi oblikami naj bi ugotavljali odnos ljudi do konkretnih 

perečih problemov, ki jih čutijo v svoji lokalni skupnosti. Lokalne skupnosti je treba vrniti ljudem 

v njih in jih napraviti čim učinkovitejše, pregledne in privlačne za ljudi, ki v njih živijo.  

                                                 

88 Zlatko Gombar je kot politično aktiven krajan in predsednik sveta Krajevne skupnosti Za gradom – 

Koper ter študent politologije leta 2018 med sokrajani Markovca v Kopru izvedel e-anketo (e-

referendum) o ustanovitvi nove Krajevne skupnosti Markovec, ki je potrdila, da ljudje v lokalni 

skupnosti participirajo v političnem življenju, kadar gre za stvar, ki se jih tiče neposredno. 

V blokovskih naseljih na Markovcu, v katerih živi približno pet tisoč prebivalcev, je v poštne nabiralnike 

krajanov v večstanovanjskih stavbah razdelil 2.039 dopisov – vabil k udeležbi v e-anketi (e-

referendumu). Sokrajane, starejše od šestnajst let, je povabil, da obiščejo spletno stran ksmarkovec.si in 

kot prebivalci Markovca podajo svoje mnenje in glas ZA ali PROTI ustanovitvi nove »Krajevne 

skupnosti Markovec«.  

(»Blokovska naselja« na Markovcu so delno v Krajevni skupnosti Za gradom, delno v Krajevni 

skupnosti Žusterna. Ker imajo prebivalci v teh naseljih enake ali podobne skupne potrebe, probleme in 

interese, bi bilo smiselno formirati novo, geografsko zaokroženo Krajevno skupnost Markovec.)  

Spletno stran z e-anketo je obiskalo več kot 121 oseb. Glasovanja glede pobude ustanovitve Krajevne 

skupnosti Markovec se je udeležilo 96 krajanov. 78 (81 %) krajanov je glasovalo ZA, 18 (19 %) PROTI. 

(Prirejeno po Zlatko Gombar, 2018, e-anketa o ustanovitvi Krajevne skupnosti Markovec, dostopno pri 

zlatko.gombar@gmail.com). Več o e-anketi (Primorske novice 2018).  

mailto:zlatko.gombar@gmail.com
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Eden glavnih ciljev demokratizacije življenja ljudi v lokalnih skupnostih je vključitev večjega 

števila prebivalcev v demokratične procese, kot je zdaj, in spodbujanje ljudi k aktivnemu 

državljanstvu. Množična participacija državljanov v sooblikovanju javnih politik lahko prinese 

nepričakovane pozitivne posledice.   

Pri raziskovanju antične demokracije je Finley (1999, 24) prišel do ugotovitve, ki je pomembna 

tudi za razvoj sodobne participativne deliberativne in neposredne e-demokracije: 

Široka udeležba javnosti v državnih zadevah, vključno z »osebno propadlimi, družbeno izoliranimi, 

ekonomsko nepreskrbljenimi, neizobraženimi«, ni privedla do »ekstremističnih gibanj«. Vse kaže, 

da so le redki izkoristili pravico do govora na skupščini, ki ni trpela norcev; pri svojem delovanju 

je priznavala tako politično kot tehnično strokovnost in v vsakem danem obdobju poiskala nekaj 

mož, ki so začrtali alternativne politične usmeritve. 

Verjetno tudi danes, podobno kot v antičnih Atenah, nekateri državljani ne bi izkoristili 

možnosti participacije v procesu oblikovanja javnih politik – v razpravi in odločanju o javnih 

zadevah z uporabo e-demokracije. Vsem tistim, ki bi izkoristili to možnost, bi aktivna 

participacija državljanov v procesu oblikovanja javnih politik v e-demokraciji krepila čut za 

skupnost, ki ji pripadajo, ne glede na njihov socialni položaj. »Izključeni iz javnega življenja« 

bi bili samo ljudje, ki bi se sami odločili neparticipirati v razpravah in odločanju o skupnih 

zadevah – to so državljani, ki jih politika ne zanima. To so ljudje, ki želijo biti »svobodni od 

politike«.  

Skladno s Schumpetrovo (1981) formulacijo elitistične pozicije, da je demokratska metoda 

institucionalna ureditev za doseganje političnih odločitev, v kateri posamezniki dobijo moč 

odločanja v tekmovalnem boju za ljudske glasove, je moč odločanja v rokah voditeljev 

političnih strank in so oni najbolj odgovorni za »slabo politiko«. V antičnih Atenah, kjer so 

redno prakticirali neposredno demokracijo, niso odločali voditelji ljudstva – demagogi. 

Odločala je skupščina. Demagogi so prepričljivo podajali pobude. Voditelji so morali na 

vsakem zborovanju znova dokazovati svojo kompetentnost ter ohranjati naklonjenost in 

priljubljenost pri privržencih in sledilcih. Današnjim liderjem političnih strank zadostujeta 

zmaga na volitvah in preboj v politično elito. Zatem lahko delujejo, neupoštevajoč mnenja in 

pritožbe drugače mislečih ljudi. Dokler le uživajo podporo javnega mnenja. 

Množična udeležba v e-demokraciji bi prinesla dodatne kakovosti. V participativni neposredni 

e-demokraciji se ni mogoče zlahka radikalizirati in valiti krivde za slabe odločitve na peščico 

profesionalnih politikov, tako kot je to (brez zadržkov) možno v predstavniški demokraciji 

izraziti s pouličnimi demonstracijami proti vladi in s podporo ekstremističnim gibanjem. 

Eden od razlogov, zaradi katerega se v Sloveniji še ni začelo uvajati e-demokracije, je 

pomanjkljiva informacijsko-komunikacijska infrastruktura. Mnoga območja v Sloveniji še niso 
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pokrita s širokopasovnim omrežjem, ki je potrebno za varno uporabo e-orodij.89 Tako bi 

nekaterim državljanom in državljankam bila možnost udeležbe prek elektronskih medijev 

zagotovljena, drugim pa ne, kar je diskriminatorno in zato nesprejemljivo. 

Razlog, da se e-demokracije še ne uvaja, je tudi nezadostno število izdanih digitalnih potrdil 

(certifikatov) državljankam in državljanom, ki so nujna za legitimiranje pri participaciji v e-

demokraciji prek spleta.90  

Zaradi premajhnega števila uporabnikov spleta za namen e-demokracije bi bila investicija v 

računalniško in programsko opremo neupravičena.  

Pičman Štefančičeva (2008) je proučevala možnosti uvedbe e-demokracije in prišla do 

pomembnih ugotovitev za razvoj e-participacije meščanov (civilne družbe) v oblastnih procesih 

v sodobni družbi. V več kot desetih letih od njene raziskave do danes se v Sloveniji ni veliko 

naredilo na postopnem prehodu iz tradicionalnega vodenja politike v e-sfero.  

Pičman Štefančičeva (2008) ugotavlja, da nove tehnologije prinašajo še do nedavnega povsem 

nepredstavljive možnosti, kako operativno pripustiti državljane k interaktivnim oblikam 

sodelovanja v oblastnih procesih, v katerih je aktivna državljanska vključenost vitalnega 

pomena za demokratičen obstoj in napredek. V tem pogledu lahko uvajanje novih tehnologij 

omogoči boljšo informiranost državljanov in bistveno prispeva k ustvarjanju dejavne in 

vključene moderne demokratične družbe. Kot ključno vodilo e-demokratičnega ustroja, v 

katerem je vsakomur dana možnost, da se sliši njegov glas, Pičman Štefančičeva (2008, 16–17) 

izpostavlja zavest o pomenu on-line (so)delovanja civilne družbe v vseh vejah oblasti. 

Od osamosvojitve do današnjih dni je neposredno odločanje državljanov v Sloveniji omejeno 

na občasne volitve in referendume. Družba bi bila veliko bolj demokratična, če bi se med 

državljani in državo vzpostavila trajna, nepretrgana, interaktivna vez. Tako bi dosegli višjo 

stopnjo skladnosti med državo in civilno družbo, med pobudami politikov in voljo ljudi.  

V svoji študiji e-demokracije je Pičman Štefančičeva (2008, 26) opozorila, da se v e-sferah 

pojavljajo tudi negativni vidiki povečanih tehnoloških zmogljivosti. Zlasti v strahu pred 

pretiranim nadzorom, vdorom v informacijsko zasebnost, vprašljivim varstvom osebnih 

podatkov91 in internetom kot okoljem, ki ne cenzurira sovražnega govora, ampak dopušča 

                                                 

89 Več informacij o dostopu do interneta gospodinjstev (Statistični urad Republike Slovenije 2019a). 

90 Več o izdanih digitalnih potrdilih (Statistični urad Republike Slovenije 2019b). 

91 Varstvo osebnih podatkov se v literaturi pogosto označuje tudi s pojmom informacijska zasebnost, 

kot del človekove zasebnosti. Nekateri avtorji navajajo tri sestavine zasebnosti. Prvo označujejo kot 

zasebnost v prostoru, ki se nanaša na željo posameznika, da ima možnost biti sam, torej ločen od fizične 

navzočnosti drugih ljudi. Zasebnost osebnosti se nanaša na primer na svobodo misli, opredelitve in 

izražanja, medtem ko je bistvo tretje sestavine, to je informacijske zasebnosti, zagotoviti posamezniku, 

da obdrži informacije o sebi, ker noče, da bi bili z njimi seznanjeni drugi (Čebulj 2002, 1). 



 

59 

kiberkriminal in druge oblike digitalnih zlorab, ki posegajo v človekove pravice in temeljne 

svoboščine. Zaradi tega je treba pred uvedbo informacijsko-komunikacijskih tehnologij in 

udeležbo državljanov v posvetovalno-odločevalskih procesih ter večstransko uporabo »e-

orodij«92 zadevo pravno urediti, kar zaradi uskladitve z obstoječo zakonodajo predstavlja za 

pravno stroko »pravi pravni podvig«.  

Četudi je izjemno zahtevna, navaja Pičman Štefančičeva (2008), se tej nalogi pravna stroka ne 

more in ne sme izogniti. Pravo je tisto, ki lahko z ustrezno ureditvijo pravil delovanja omogoči 

optimalen izkoristek novih informacijsko-komunikacijskih zmogljivosti, na drugi strani pa 

zameji njihovo zlorabo.93 Pravna ureditev e-demokracije ni le velik izziv za pravno stroko. 

Zahtevna pravna ureditev predstavlja upravičeno velik problem, zaradi katerega e-demokracija 

ni še niti poskusno uvedena kot možnost. Za zdaj gre obstoj tega problema v korist tistim, ki si 

e-demokratizacije družbe ne želijo.  

Čeprav se je Evropska unija že ob koncu prejšnjega stoletja odločila za postopno uvajanje nove 

paradigme v političnem prostoru in je participativna demokracija v marsičem postala sinonim 

za evropska e-demokratična prizadevanja, se večina držav še danes primarno osredotoča le na 

tehnološke potenciale razvoja e-uprave in e-vlade, medtem ko ostaja e-demokracija zgolj na 

ravni deklaratornih političnih usmeritev (Pičman Štefančič 2008, 32 in 35).  

Videti je, da se nobeni politični eliti v Evropi ne mudi uvesti e-demokracije v svoje 

odločevalske procese. Stanje duha ljudi, apatija, nezainteresiranost za politiko in tradicionalno 

slabo sodelovanje ljudi v javnem življenju so verjetno tudi razlogi za odlašanje z urejanjem 

pravne, tehnološke in sistemske umestitve e-orodij94 v demokratične procese (Pičman Štefančič 

2008, 89).  

S pomočjo e-orodij državljani lahko na preprost način pridobijo informacije, ki jih uporabijo 

pri oblikovanju lastnega stališča do aktualnega skupnega problema. Nato argumentirano 

posredujejo svoja mnenja in stališča v presojo drugim deležnikom javne razprave. Tako 

sodelujejo v procesu oblikovanja javnih politik.  

Državam, ki se želijo približati kategorijam e-demokracije, predstavljata med vsemi e-orodji 

»paradnega konja« projekt in uspešna uvedba e-volitev (Pičman Štefančič 2008, 79). Na poti k 

                                                 

92 Pičman Štefančičeva (2008, 57) je v E-demokraciji orodja za e-demokracijo strukturirala hierarhično 

v piramido. Na dnu piramide so informacijska e-orodja: e-dostop, e-brkljanje in e-pošta. V sredini 

piramide so komunikacijska e-orodja: e-peticija, e-forum in e-anketa. Na vrhu piramide so 

participativna e-orodja: e-volitve in e-posvet. 

93 Brezovšek (2008, 237–238) pripominja in opozarja, da tehnologija ponuja nove možnosti za 

uresničevanje aktivnega državljanstva, vendar hkrati omogoča tudi vrsto manipulacij in zlorab. 

94 Po Pičman Štefančičevi (2008, 65) naj bi deliberativna e-orodja državljanom omogočila vsebinsko 

smiselno participacijo, ki sestoji tako »iz možnosti imeti glas« kot iz »kompetentnega znanja«, ki skupaj 

omogočata »vzajemno razumevanje vrednot, interesov in pomislekov«. 
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uvedbi e-demokracije in uporabi e-orodij so ključnega pomena portali, ki državljanom in 

interesnim skupinam prek spleta omogočajo vpogled in dostop do odločevalcev in oblastnih 

procesov (prav tam, 94). 

Parlament (državni zbor) bi moral najbolj verno odsevati voljo ljudstva in javno mnenje. Toda 

parlamentarne politične stranke imajo pod pritiskom lobijev, interesnih skupin in vplivnih sil iz 

zaledja95 samo še formalno vlogo »ljudskega foruma«. Pod pritiskom akterjev iz zaledja 

sprejema parlament že vnaprej iznajdene in izven parlamenta dogovorjene odločitve. Politika v 

»templju demokracije« je bolj ali manj postala »zasebna stvar« poklicnih politikov in 

profesionalnih uradnikov. 

Med drugim tudi zaradi pomanjkanja vpliva javnega mnenja na odločitve Državnega zbora 

Republike Slovenije je ta izgubil svojo vlogo legitimnega predstavniškega telesa ljudstva. Z 

aktiviranjem in upoštevanjem javnega mnenja si parlament pri ljudeh lahko poveča svojo 

kredibilnost in legitimnost ter postane resnično izraz »volje ljudstva«. Pri tem se informacijsko-

komunikacijske tehnologije zdijo kot deus ex machina, ki ponuja ključne odgovore na 

vprašanja, kako državljane pripustiti k interaktivnemu sodelovanju v zakonodajnem procesu. 

Ker je zadeva tehnično (fizično) izvedljiva, je oblast dolžna poiskati in vzpostaviti mehanizme 

odločanja, ki bodo odpravili administrativne ovire in javnost dejansko pripustili k procesom 

odločanja. Demokratični ustroj družbe namreč preprosto zahteva možnost sodelovanja javnosti 

v procesih sprejemanja oblastnih odločitev.96 

Ker je neposredna demokracija primeren institut razpravljanja in odločanja v skupnostih in 

organizacijah z manjšim številom ljudi, je lokalna skupnost pravšnja za postavitev poligonov 

e-demokracije. Na Slovenskem so lokalne skupnosti občine, ponekod tudi četrtne, krajevne in 

vaške skupnosti. Potreba po participativni in deliberativni obliki demokracije je najizrazitejša 

na ravni lokalne skupnosti. Ljudem v njih so skupni problemi, izzivi, možnosti in priložnosti že 

znani. Ker gre ob dobri seznanjenosti z lokalnimi problematikami za zadeve skupnega značaja, 

ki se neposredno tičejo njih samih, so ljudje že samomotivirani in zainteresirani za sodelovanje 

v razpravi in odločanje o javnih stvareh. Lokalna skupnost je najprimernejši politični prostor 

za začetek uvedbe e-demokracije še pred postavitvijo e-orodij na medmrežje za participacijo 

ljudi v javnem političnem življenju na višjih ravneh. 

V okviru zasledovanja in uresničevanja demokratičnih potencialov informacijsko-

komunikacijskih tehnologij se na lokalni ravni zdi smotrno, meni Pičman Štefančičeva (2008, 

142), implementirati zlasti naslednja e-demokratična orodja: 

 e-dostop do občinskih spletnih strani kot sredstvo, ki oblastem omogoča posredovanje, 

občanom pa pridobivanje relevantnih lokalnih informacij;  

                                                 

95 Danes je za politične sile in druge moči iz zaledja priljubljen izraz »strici iz ozadja«. 

96 Primerjaj Pičman Štefančič 2008, 100 – poglavje Institucionalizacija e-demokracije. 
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 e-ankete in e-peticije kot on-line orodja, ki omogočajo lokalnim oblastem vpogled in 

spremljanje javnega mnenja o zadevah lokalnega pomena; 

 e-forume kot deliberacijska sredstva, ki podpirajo mehanizme za spodbujanje 

demokratičnega delovanja in civilnega angažmaja, 

 raznovrsten nabor e-glasovalnih orodij, ki z možnostjo neposredne vpeljave obstoječe 

odločevalske procese odpirajo oblastne strukture, s čimer lahko dejavno prispevajo k 

legitimnosti delovanja lokalnih skupnosti.  

Do uvedbe e-demokracije ne bo prišlo spontano z razvojem novih tehnologij, kot se v 

gospodarstvu implementirajo novi civilizacijsko-tehnološki dosežki. V javnem sektorju ne 

veljajo »ekonomske zakonitosti«, ki veljajo v gospodarskem. V družbi se razvoj in napredek 

dogajata spontano, v državi ne. E-demokratična prihodnost je torej lahko le rezultat načrtne, 

premišljene in sistematične usmeritve. Države, ki bodo želele resnično izkoristiti potenciale, ki 

jih demokratičnemu delovanju nudijo informacijsko-komunikacijske tehnologije, se bodo 

morale za to pot odločiti zavestno in hote, zatrjuje Pičman Štefančičeva (2008, 150).  

Ni pričakovati avtomatične uvedbe e-demokracije kot posledice razvoja in napredka 

informacijske družbe. Nove tehnologije same po sebi nimajo moči spreminjanja obstoječih 

družbenih paradigem. Čeprav e-demokratični potenciali operativno nesporno omogočajo 

neposrednejšo vključitev državljanov v deliberativne (pa tudi odločevalske) procese, ostaja 

odločitev glede njihove uvedbe v domeni racionalnega oblikovanja sistemskega ustroja 

delovanja družbe.97 Za to obstajajo tehtni, upravičeni, a tudi neupravičeni razlogi. 

V informacijski družbi predstavlja e-poslovanje eno izmed osnovnih oblik življenja in 

delovanja. V taki družbi in takem poslovanju je zloraba podatkov možna bolj kot nikdar prej. 

Najobčutljivejši za zlorabe so osebni podatki. Splošna uredba o varstvu podatkov je zarisala 

ločnico med osebnimi in drugimi podatki (EUR-Lex, 2016). Oblikovanje javnega in zasebnega 

digitalnega prostora zdaj lahko sledi standardom iz te uredbe in tako zagotovi varstvo osebnih 

podatkov na internetu ter primerno raven informacijske zasebnosti. V smislu preprečitve 

zlorabe podatkov, ki je v primeru njihove hrambe na medmrežnem strežniku stoodstotno 

možna, je treba še pred namestitvijo e-orodij na internetne strežnike sprejeti ustrezno 

zakonodajo, ki bo učinkovito sankcionirala kršitelje. E-demokracija ima možnost, da zaživi le, 

če bodo njeni udeleženci lahko zaupali sistemu, da podatki ne bodo ne zlorabljeni ne potvorjeni.  

Po vzpostavitvi varnega, zanesljivega, učinkovitega in delujočega sistema e-deliberacije je 

treba zagotoviti tudi enakopravnost pri uporabi in soudeležbi v e-demokratičnih procesih. 

Pičman Štefančičeva (2008, 191) je prepričana, da ima le pravo moč zagotoviti pravila 

informacijskih in participativnih procesov, ki bodo lahko tudi v prihodnosti podprla resnično 

                                                 

97 Glej tudi Pičman Štefančič 2008, 235–236. 
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enakopravno in demokratično civilno sodelovanje, in da je prav pravna stroka tista, ki mora 

oblikovati ustrezna jamstva e-demokratičnih pravic.  

Upoštevajoč možnosti umestitve e-participativnih potencialov v obstoječe demokratične 

ureditve se Pičman Štefančičeva (2008, 157) sprašuje tudi, kako v vzpostavljene procese 

družbenega delovanja vnesti e-demokratična orodja na način, ki bo upošteval in spoštoval vsa 

demokratična načela, sledil pravnim standardom, ki so jih oblikovala stoletja demokratičnega 

razvoja, okrepil civilno sfero ter hkrati zagotovil trdne, odprte in učinkovite komunikacijske 

kanale med državljani in oblastmi.  

Pravna podlaga delovanja informacijske družbe mora v svojem bistvu ohranjati uveljavljena 

načela, vrednote in standarde, ki so prisotni v razvitih civilnih družbah. Vsak model 

demokracije, tako tudi e-demokracija, potrebuje jasna načela in pravila, sicer bi bila v 

nevarnosti, da degradira v tiranijo najbolj razvnetih, obsesivnih in gostobesednih demagoških 

sestavljavcev e-sporočil. Nova e-demokratična orodja v prvi vrsti potrebujejo pravno ureditev 

in varstvo, ki morata sloneti na temeljnih načelih demokracije, ki jih je oblikovala zgodovina.98 

To ne pomeni, da je prihodnost e-demokratičnega razvoja v prvi vrsti odvisna od pravne stroke. 

Nadaljnji razvoj e-demokracije leži najbolj na izvršni veji oblasti, ki pripravlja predloge 

ureditve za zakonodajalca. Pravna stroka pa mora odgovoriti na izziv informacijske dobe in 

oblikovati primerna, učinkovita, predvidljiva, predvsem pa jasna pravila novih oblik e-

demokratičnega delovanja. Pa ne le na izziv informacijske dobe, ampak tudi na potrebo po 

novem modelu demokracije. Zahodna postkapitalistična liberalna demokracija po razpadu 

socializma na vzhodu Evrope prestaja krizo. Vizionarji napovedujejo novo obliko 

demokracije.99 V njej bo za spoznanje več prostora za participativno neposredno in nekaj več 

za posvetovalno in razpravno e-demokracijo.  

4.4 Participativno-deliberativna demokracija v soseski 

Pričakovati je, da bo zaradi civilizacijskega napredka s pomočjo informacijsko-

komunikacijskih tehnologij prej ali slej izumljen in uveden nov model demokracije. Toda e-

demokracija verjetno ne bo edina oblika demokracije v prihodnosti. 

Človek je po naravi skupnostno bitje. Samo v skupnosti se lahko razvija in uresniči svoje 

potenciale. Njegovi zasebni interesi so tesno povezani z interesi ostalih v skupnosti. Samemu 

sebi lahko pomaga zgolj tako, da koristi drugim. Posameznikove potrebe in nagnjenja, na 

osnovi katerih si prizadeva za svojo dobrobit, neizogibno prispevajo tudi k sreči drugih. Pri tem 

                                                 

98 Primerjaj Pičman Štefančič 2008, 236. 

99 Strokovnjaki s področja politologije so, zavedajoč se možnosti, ki jih ponuja informacijsko-

komunikacijska tehnologija, že ob prelomu iz dvajsetega v enaindvajseto stoletje slutili in napovedovali 

nastanek novih »digitalnih Aten«, ki bodo obsegale tako rekoč ves obljudeni svet (Axford 2002, 188). 
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solidarnost ni nujno samo dolžnost, temveč je lahko tudi zadovoljstvo, če se drugemu želi enako 

dobro kot sebi. 

Napetosti v sodobni demokraciji izhajajo iz dejstva, da je individualizem pripeljal liberalno 

prepričanje do točke, ko so spodkopana občutja skupnosti ter občutja odgovornosti do družbe 

in njene politike. Te napetosti še niso dovolj močne, da bi izpodbijale ideologijo liberalizma, 

vendar pa spodbujajo vprašanje o njegovih mejah (Kaase 1999, 205). 

Vključenost v internetna socialna omrežja ljudem ne more zagotoviti celostnega osebnostnega 

razvoja, izpopolnitve in samouresničitve kot političnih bitij. Za svoje polno življenje človek 

potrebuje fizično navzočnost drugega človeka, s katerim vstopa v razmerje. Fromm (1970, 256) 

je ugotovil, da je kapitalistični sistem proizvodnje povzročil specializacijo človeka do takšne 

stopnje, da nekateri ljudje, zlasti delavci, živijo v moralni, fizični, intelektualni ali materialni 

bedi.  

Internet je bedo ljudi še povečal, tako da jih je prikoval na stole pisarn in fotelje dnevnih sob, 

kjer bivajo v telesni izoliranosti in odtujenosti drug od drugega. Tako v prejšnjem stoletju 

moderni industrijski človek kot danes postmoderni postindustrijski človek sta nemočni žrtvi 

svojih lastnih izumov. Nebogljen prenaša bedo svojega vsakdana. Bodisi zavedno ali 

nezavedno hrepeni po ljubezni, spoštovanju in družbi drugega človeka.  

Takole je Fromm (1970, 291) opisal nebogljenost modernega človeka in skušal določiti smer k 

rešitvi iz zmede:  

Prav tako kot je bil človek nebogljen pred naravnimi silami, je moderni človek nemočen pred 

socialnimi in ekonomskimi silami, ki jih je sam ustvaril. Obožuje delo svojih lastnih rok, klanja se 

novim malikom, vendar pa se zaklinja v imenu boga, ki mu je ukazal, naj poruši malike. Človek se 

lahko zaščiti pred posledicami lastne zmedenosti samo z ustvarjanjem zdrave družbe, ki ustreza 

človekovim potrebam, potrebam, ki so zakoreninjene v same pogoje njegove eksistence. To je 

družba, v kateri so odnosi med ljudmi odnosi ljubezni, v katerih so zakoreninjene vezi bratstva in 

solidarnosti in niso vkovane v vezi na kri in zemljo; družba, ki daje človeku možnost, da preseže 

naravo z ustvarjanjem in ne z rušenjem, v kateri vsakdo dobi smisel samega sebe z doživljanjem 

samega sebe kot subjekta svojih moči. 

Večina ljudi danes trpi zaradi izoliranosti in osamljenosti. Svojo bedo in trpljenje človek lahko 

prekine tako, da z drugimi ljudmi zgradi skupnost, v kateri njegovo zasebno življenje ne bo 

ločeno od javnega, temveč bosta njegova zasebna in družbena eksistenca eno in isto. Fromm 

(1970) predlaga in poziva k izbrisu strogih mej in ločnic med javnim in zasebnim življenjem 

državljana. Prepričan je, da je to možno doseči z vnosom bratstva100 v medčloveške odnose. 

Bratstvo v prvih dveh stoletjih po francoski revoluciji ni nikjer zaživelo. Ne v socialističnih ne 

v kapitalističnih državah.  

                                                 

100 Bratstvo je ob svobodi in enakosti eno od treh gesel francoske revolucije. 
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Občevanje na enem kraju, po katerem ljudje hrepenijo, ne more več potekati na mestnih trgih 

kot nekoč, saj nova spalna in druga naselja, v katerih ljudje živijo, večinoma nimajo trgov. 

Vlogo stičišč ljudi so prevzela nakupovalna središča. Toda potrošniška družba v nakupovalnih 

središčih občuje samo v smislu prodaje in nakupovanja blaga. 

V trenutnih okoliščinah se zdi soseska, v kateri ljudje živijo skupaj, tesneje drug ob drugem, 

primeren kraj za začetek zlivanja zasebnega in javnega (skupnostnega) življenja posameznika, 

in sicer prek zborovanj in razprav o skupnih zadevah lokalnega pomena vsega življa v 

soseski.101 

Moderni človek se pod vplivom individualizma, ki ga človekove temeljne pravice in svoboščine 

dodatno krepijo, premalo zaveda pripadnosti in odvisnosti od skupnosti. Skupno urejanje 

skupnih zadev v soseski uravnoteži »zavedanje o sebi« z »zavedanjem o nas«. Za vzpostavitev 

»soseskarstva« bi se bilo treba nekoliko obrniti od individualizma h kolektivizmu. Brezovšek 

(2008, 243) meni, da gre pri usklajevanju individualnega (osebnega) s kolektivnim 

(skupnostnimi) za temeljno vprašanje današnje demokracije:  

Oblikovati bi torej morali kulturo, ki ne bo obrnjena samo v posesivni individualizem, temveč v 

ponovno restavriranje pomena skupnost. Zdi se da pretiravanja v iskanju duha skupnosti kot 

odrešilne bilke za vse ali pa nasprotno absolutiziranje pravic posameznika, vodi k premiku 

temeljnih vprašanj, s katerimi se spopada sodobna demokracija. Ne gre za dilemo odrekanja 

individualnosti na račun poudarjanja skupnosti ali obratno, temveč kako najti učinkovite 

mehanizme za usklajevanje, za iskanje ravnotežja. 

Razširjanje državljanskih pravic in demokratičnih procesov tekom devetnajstega in dvajsetega 

stoletja je obrodilo sprejem splošne volilne pravice in s tem občasno vključitev velikega števila 

državljanov v javno življenje. Od takrat demokracijo res definira državljan s svojo (občasno) 

politično akcijo. A se je med desetletji prakticiranja participativne posredne demokracije 

izkazalo, da je participacija, omejena na glasovanje na volitvah vsaka štiri leta zaradi izvolitve 

predstavnikov, ki bodo odločali v imenu vseh, z vidika aktivnega državljanstva kot oblika 

sodelovanja v procesih oblikovanja javnih politik nezadostna. Zadostna oziroma popolna 

participacija državljana v javnem političnem življenju ne pomeni le posameznikove pasivne 

vloge na volitvah, temveč aktivno sodelovanje v procesih oblikovanja odločitev in odločanje o 

skupnih zadevah. Taka participacija državljanov v javnem političnem življenju je za zdaj 

izvedljiva samo na ravni soseske. 

Nadaljnji proces demokratizacije družbe mora težiti k pogostejšemu množičnemu vključevanju 

članov politične skupnosti v javnopolitično življenje. To je možno doseči z razvojem sistema 

                                                 

101 Prakticiranje deliberativne demokracije v soseski bi (med drugim) omogočilo tudi večjo udeležbo 

žensk v politiki. To bi pomenilo premik od formalne demokracije enakih možnosti k dejanski. Vključitev 

žensk kot partnerk, mater in gospodinj (to je kot nosilk družbenih vlog, ki jih opravljajo kot poslanstvo 

in jih živijo kot smotre) v javno razpravo bi pomenila demokratizacijo sfere zasebnega. Primerjaj (Štrajn 

1995, 180–184).  
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odločanja od spodaj navzgor. Demokracija se ves čas razvija. Trend razvoja demokracije v 

informacijski družbi izpostavlja potrebno po kultiviranju ljudi za participacijo v javnem 

političnem življenju. Edukacija za demokracijo oziroma domovinska vzgoja v šolstvu je 

ključnega pomena za razvoj aktivnega državljanstva.  

Sodobna šola kot (so)oblikovalka družbenega življenja, navaja Brezovšek (2008, 141–142), 

ima svojstveno vlogo, identificirano skozi dejavnosti vzgoje, izobraževanja in interakcije, na 

katerih pa sloni tudi edukacija za demokracijo. Državljanska vzgoja in etika ter državljanska 

kultura na osnovnošolski in državljanska kultura na srednješolski ravni prispevajo svoj delež 

pri oblikovanju moralne in politične osebnosti državljanov. 

Problemi in aktualne skupne zadeve neke lokalne skupnosti ne zanimajo druge lokalne 

skupnosti. Prebivalcev Maribora in drugih slovenskih mest, razen posameznih strokovnjakov s 

področja urbanizma, na primer ne zanima, kako Koper narediti kot mesto brez semaforjev. 

Odločitve glede skupnih zadev manjših krajev lahko sprejemajo le manjše skupine ljudi, ki se 

jih te zadeve neposredno tičejo. Za resno razpravo in določene odločitve je celo mestece 

velikosti Kopra že preveliko. Koper s petindvajset tisoč prebivalci je prevelik kraj za 

neposredno razpravo in odločanje vseh njegovih prebivalcev o vseh skupnih zadevah. Tudi 

kraji, kot sta Semedela in Žusterna s tri do pet tisoč prebivalci, so preveliki za zborovanja, na 

katerih bi bilo dovolj časa, da se pravočasno predstavijo in soočijo vsa različna mnenja, stališča 

in prepričanja. Šele soseska, v kateri prebiva okrog petsto ljudi, je primerna za zborovanje vseh 

prebivalcev in izčrpno razpravo o aktualnih javnopolitičnih zadevah in problemih.102  

Kot navaja Fromm (1970, 274), bi v skupini petstotih vsak član skupnosti lahko izrazil svoje 

ideje in poslušal ter pametno razpravljal o argumentih. Ljudje (ki živijo v isti soseski) bi imeli 

vzajemne osebne stike, kar bi otežilo demagoške in iracionalne vplive. Posameznemu 

državljanu bi življenjska dejstva, v katera je vpet, omogočala pametno odločitev. Razprava in 

                                                 

102 V zaokroženi soseski Sergeja Mašere na Markovcu v Kopru, v kateri živi okrog štiristo prebivalcev, 

so krajani na pobudo Zlatka Gombarja leta 2016 prakticirali participativno-deliberativno demokracijo. 

Zborovanje na prostem na javni površini je bilo resnično javno. Prisostvovali so mu tudi otroci in mlajša 

mladina. Izkazalo se je, da so pripadniki »preprostega ljudstva« zaradi prisotnosti otrok in mladine bolj 

kulturno (manj prostaško) izražali svoja mnenja v sicer energični, vročekrvni razpravi glede postavitve 

igrala »košarkarski koš« v neposredni bližini večstanovanjskih stavb, čemur so nekateri stanovalci iz 

bližnjih stavb kategorično nasprotovali, ostali udeleženci posvetovanja pa postavitev igrala odobravali 

in zagovarjali. Največ krajanov je bilo indiferentnih do skupne zadeve in se zbora ni udeležilo. Toda če 

bi o podobnih skupnih stvareh krajani razpravljali pogosteje, bi se število udeležencev zborovanj 

sčasoma zagotovo povečalo. Če bi tovrstni zbori krajanov postali stalna praksa, bi bili otroci deleži 

političnega življenja soseske, kar bi kot element državljanske vzgoje prispevalo k njihovi edukaciji za 

demokracijo, osebnostnemu razvoju in razvoju čuta za skupne stvari. Sklep zbora navzočih krajanov je 

bil posredovan Svetu krajevne skupnosti Za gradom – Koper, ki ga je upošteval pri podajanju predloga 

ureditvenih del Mestni občini Koper. Glede na dosedanje izkušnje bi soseskarstvo lahko zaživelo brez 

velikih stroškov, težav in zapletov (prirejeno po Zlatko Gombar, 2016, zbor krajanov glede postavitve 

košarkarskega koša, dostopno pri zlatko.gombar@gmail.com). 
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opredeljevanje glede skupnih zadev, ki presegajo meje soseske, bi bili seveda smiselni le, če bi 

odločitve te majhne skupine imele neposreden vpliv na odločitev centralnega parlamentarnega 

ali izvršnega organa. 

Zgoraj opisani potencialni model participativno-deliberativne demokracije lahko pripoznamo 

kot obliko komunitarizma ali soseskarstva. V Srukovem Leksikonu politike (1999) je 

komunitarizem opredeljen kot politična ideologija, ki poudarja mnogoterost najrazličnejših 

konkretnih vidikov angažiranja in sožitja ljudi v soseskah. Gre za neposredno demokracijo, ki 

se ne meni za velike univerzalne teme, temveč se drži bolj človekovega osebnostnega in 

družbenega izkustva (Sruk 1999, 160). Ne gre za komunitarni socializem, kakršnega je Fromm 

predstavil v svoji Zdravi družbi. Vendar pa ima ta koncept demokracije kar nekaj elementov 

Frommove »zdrave družbe«. 

V postmoderni, postindustrijski, postsocialistični družbi, v kateri politična usmerjenost levo ali 

desno, napredno ali konservativno ne igra več bistvene vloge, saj morajo vse vlade zavoljo 

ohranitve stabilnosti in varnosti biti »sredinske«, se soseskarstvo ponuja kot nova k političnemu 

življenju mnoštva državljanov spodbujajoča oblika demokracije, primerna tudi za prehodno 

obdobje do uvedbe e-demokracije, ker obeta privzgojo čuta za skupnost generacijam odraslih, 

mladih in otrok, kar je esencialnega pomena za razvoj demokracij.  

Brez razvitega čuta za skupnost in kultiviranega pristopa do urejanja skupnih zadev lokalnega 

in nacionalnega pomena je komunitarizem v soseski neizvedljiv. Čut za skupnost in kultiviran 

pristop do razprave in odločanja sta bistvena dejavnika konstruktivnega zborovanja lokalnega 

prebivalstva z namenom sprejemanja odločitev o skupnih zadevah. V primeru umanjkanja teh 

dveh vrlin v dušah državljanov bi bila zbrana množica bolj podobna »drhali« kot »ljudstvu«.  

Zato je, kot navaja Brezovšek (2008, 143), edukacija za demokracijo pogoj za obstanek 

demokracije: 

Paradigma edukacije za demokracijo pomeni učenje in razumevanje ustaljenega pojma biti odrasla 

oseba v demokratični družbi. Njen pomen je torej naučiti se spoštovati pravice drugih, delati v 

skupnem interesu, biti dober delavec, skrbeti za ostale in imeti dober značaj. Te lastnosti 

pripomorejo k družbenemu življenju pod skoraj vsemi pogoji, so pa tudi nepogrešljivi del 

demokratične družbe. 

Namen edukacije za demokracijo je torej usposobiti v prvi vrsti mlade, zatem pa tudi starejše 

državljane za konstruktivno (so)delovanje v demokratični skupnosti. Glede na pojave in trende 

v družbi bi država že morala sprejeti dolgoročni načrt in program izvajanja edukacije.  

Prakticiranje komunitarizma v soseskah bi vplivalo pozitivno na razvoj in izvedljivost 

participativne neposredne demokracije na višjih ravneh. Informirani državljani bi se čutili 

poklicane, da podajo svoje mnenje in glas tudi glede zadev, ki se nanašajo na njihov širši 

življenjski prostor, ne samo na skupne zadeve iz svoje soseske – navsezadnje teh ni veliko.  

Neposredna demokracija v soseski, v kateri se državljani lahko fizično udeležijo zasedanja, je 
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najbližja izvirni klasični demokraciji. Soseska kot del občine (lokalne skupnosti) bi lahko 

znatno prispevala k razvoju čuta za skupnost in skupne potrebe ter postala pomembna 

značilnost lokalne samouprave. Participativno-deliberativna demokracija v soseski bi bila 

učinkovito »zdravilo proti apatiji« meščanov do sodelovanja v javnopolitičnem življenju in 

spodbuda za participacijo v sodelovanju pri sooblikovanju javnih politik na višjih ravneh.  

Če demokracija ni deliberativna, so zanjo ljudje le predmet zakonodaje, ne pa državljani, ki 

sodelujejo pri vladanju tako, da sprejemajo in zavračajo razloge v zvezi z vzajemno 

zavezujočimi zakoni in politikami (Brezovšek 2008, 142). 

V deliberativnem modelu demokracije državljani na vseh ravneh ocenjujejo in vrednotijo 

zaključke razprav svojih predstavnikov v demokratičnih institucijah, podajajo svoja mnenja ter 

zahtevajo in upravičeno pričakujejo, da bodo upoštevani pri sprejemanju političnih odločitev. 

Sodeč po Terškovi (2017, 83) pojasnitvi in postavitvi človekovih temeljnih pravic in svoboščin 

na mesto suverena, utegnejo te v prihodnjih modelih demokracij (med katere kot možni sodita 

tudi participativno-deliberativna in neposredna e-demokracija) imeti pomembno vlogo: 

Med vsemi elementi, ki tvorijo slovenski ustavni red, so prav temeljne človekove pravice in 

svoboščine, skupaj z ustavnimi načeli demokratičnosti pravne države in socialne države, 

postavljene najvišje. So torej vrhovne, v tem smislu suverene. Nad njimi in onkraj njih ni ničesar 

drugega, na kar bi se lahko sklicevali z namenom nepriznavanja ali kršenja teh pravic in svoboščin, 

kar bi bilo še pomembnejše od človekovih pravic in svoboščin, kar bi imelo prednost pred njimi ali 

kar bi dovoljevalo njihov spregled. 

4.5 Človekove temeljne pravice in svoboščine 

Zaradi bridkih zgodovinskih izkušenj in kot odpor proti sprevrženim državnim oblikam pod 

prevlado nacionalsocializma – fašizma in komunizma kot totalitarnih ideologij moderne dobe 

– je v dvajsetem stoletju izrazito stopilo v ospredje spoznanje o pomenu človekovega 

dostojanstva kot izvora človekovih pravic (Šturm 2002, 1). 

Človekove pravice in temeljne svoboščine imajo naravnopravne, zgodovinske in mednarodne 

izvore, ki niso odvisni od države, ampak so po svojem bistvu naravni, človeku prirojeni in zato 

postavljeni nad vsakokratno oblast (Jambrek 2019, 16). 

Temeljni namen človekovih pravic je zaščita dostojanstva in človeškosti posameznika. Ker za 

človeškost obstaja več razlag, je za razumevanje človeškega dostojanstva potrebno več 

pluralnosti, kar pripomore k uresničevanju človekovih pravic. Za ljudi, ki se v enaindvajsetem 

stoletju – stoletju medkulturnega dialoga – ukvarjajo s človekovimi pravicami in svoboščinami, 

je to nov izziv (Brezovšek 2008, 212).  

Terškove (2017) razlage ustave (in ustavništva) nas dvignejo do točke videnja »nove kategorije 

suverenosti« na horizontu. Suverenost iz države počasi prehaja na človekove temeljne pravice 
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in svoboščine. Za boljše razumevanje tega družbenopolitičnega pojava na svetovni ravni je 

pomenljiva tudi njegova razmejitev med »suverenostjo naroda« in »oblastjo ljudstva« (Teršek 

2017, 82): »Ko narod z vzpostavitvijo države postane nacija, se politično in pravno težišče od 

naroda, ki je suveren, pomakne k ljudstvu, ki ima (le) oblast, ni pa suvereno.« Torej države in 

ljudstva imajo oblast, toda niso (več) suverena.  

Zaradi globalizacije in povezovanja držav v mednarodne politične, vojaške in gospodarske 

zveze se suverenost nacionalnih in večnacionalnih držav neopazno razblinja. Nobena država ni 

več dejansko suverena.103 Epoha nacionalnih držav se počasi izteka. 

Ferfila (2007, 295) navaja, da se obdobje nacionalnih držav vse bolj umika obdobju 

globalizacije, v kateri ekonomska politika prepletenega svetovnega gospodarstva zasenči vse 

ostale vidike politike nacionalne države. Podrejeni položaj nacionalnih politik svetovnemu trgu 

bistveno šibi moč nacionalne države.  

Suverenost kot politična in pravna kakovost ali moč (torej kot tisto, kar je vrhovno, najvišje) ne 

izginja s političnega prizorišča, ampak se pri normalnem delovanju ustavnega reda prenese na 

temeljne ustavne pravice in svoboščine ter na tri temeljna ustavna načela: demokratičnost, 

pravnost in socialnost (Teršek 2017, 83).  

Teršek zatrjuje, da je suverenost povezana s posameznikom kot človeškim bitjem oziroma s 

posameznikom kot »osebo«. Razložil je, da po slovenski ustavi suverenost izhaja iz koncepta 

temeljnih pravic in svoboščin, ki so lastne in priznane slehernemu posamezniku kot »osebi« 

(Teršek 2017, 43). Pojasnil je, da v slovenski ustavi ni težišče suverenosti pri vsakokratnem 

izražanju večinske volje državljank in državljanov o konkretnem vprašanju (na primer na 

referendumu), temveč pri temeljnih pravicah in svoboščinah. Suverenost v slovenski ustavi, 

navaja Teršek (2017), ni utemeljena z voljo (voluntas), ampak z racionalno (ratio) pretehtano 

presojo in odločitvijo o vzpostavitvi svobodne ustavne demokracije, ki je primarno utemeljena 

s sodobnimi političnimi in pravnimi koncepti pravna, socialna in demokratična država, 

osrednje mesto pa namenja temeljnim ustavnim pravicam in svoboščinam.  

V prihajajočih desetletjih, ko se bo »nova suverenost« udejanjala, je upravičeno pričakovati, da 

bo posameznikovo osebno dostojanstvo dejansko dvignjeno nad vse. To se bo kazalo tudi v 

prenehanju kršenja človekovih temeljnih pravic in svoboščin s protiustavnim voluntarističnim 

referendumskim preglasovanjem v škodo manjšin in posameznikov.104  

                                                 

103 Vse države formalnopravno še vedno veljajo za suverene.  

104 … tudi diktatura večine je pač diktatura. Oblast in večinska volja sta v ustavni demokraciji 

evropskega ustavništva »ustavno« omejeni. V ustavni demokraciji evropskega ustavništva torej ratio 

skupnosti posameznikov, ki so v smislu naroda nosilci suverenosti, v smislu ljudstva pa nosilci oblasti, 

omejuje eskalacija gole volje (lat. voluntas) vsakokratne državne oblasti in vsakokratne družbene večine 

(Teršek 2017, 24). 
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O tem, da se referendumsko ne sme odločati o ustavnih pravicah in svoboščinah, odločbah 

ustavnega sodišča ter o tistem, kar ustavno sodišče opredeli kot nedopustno za referendumsko 

odločanje je ljudstvo Slovenije še vedno premalo ozaveščeno (Teršek 2017, 182).  

Trend uveljavljanja spoštovanja človekovih temeljnih pravic in svoboščin narašča. Neposredna 

demokracija v prihodnosti bo bolj pravična do manjšin in posameznikov. Zaradi hitrega razvoja 

informacijsko-komunikacijskih tehnologij in možnosti njihove uporabe v demokratičnih 

procesih ni več vprašanje, ali bo to tehnologijo informacijska družba uporabila ali ne. Vprašanje 

je samo, kdaj jo bo začela množično uporabljati za demokratične procese. Do takrat bodo 

manjšine in posamezniki primorani za zaščito svojega dostojanstva in pravic uporabljati 

klasična sredstva in institute. 

Ni smiselno, da se posameznik politično udejstvuje z institutom neposredne demokracije na 

vseh ravneh družbenega in političnega življenja. Teršek (2014) je s strnjeno sintezo 

Habermasovega dela Between facts and norms pojasnil, da je Habermas (1998) pri iskanju 

sinteze med liberalnim in republikanskim modelom politike v svoji teoriji razpravne in 

deliberativne demokracije razdelil »umeščenost posameznika v politični sistem« na štiri stopnje 

(Teršek 2014, 219):  

Prvo stopnjo predstavlja zasebnost, kot jo posameznik uživa v zavetju svojega doma. Druga stopnja 

je sestavljena iz prepletenosti javnosti in zasebnosti, na tej stopnji pa posameznik nastopa kot 

(aktivni) član civilne družbe. Tretjo stopnjo predstavlja sfera javnosti, v kateri posameznik nastopa 

kot državljan. Na tej stopnji se posameznik uresničuje kot politični subjekt, in sicer s pomočjo 

institutov neposredne demokracije, z mehanizmi neposrednega demokratičnega odločanja na 

lokalni in regionalni ravni. Na ravni države oziroma družbene skupnosti kot celote se kot 

mehanizma neposredne demokracije pojavljata predvsem instituta volitev in neposrednega, 

referendumskega odločanja o temeljnih vprašanjih skupnega življenja. 

Posameznik kot politični subjekt se lahko uresniči v sintetiziranem (republikanskem, 

demokratičnem) modelu politike. Vsak državljan se lahko politično udejstvuje s pomočjo 

instituta participativne neposredne demokracije tako na lokalni (predvsem v demokratičnih 

procesih deliberativne, posvetovalne demokracije) kot državni ravni (predvsem z udeležbo na 

referendumih in volitvah).  

Ob uvedbi novega modela deliberativne in neposredne e-demokracije je pričakovati, da bo v 

internetnih razpravah in odločanju zaživela participacija zlasti ljudi z republikansko 

demokratično miselnostjo. Posamezniki, ozaveščeni o suverenosti svojih pravic in o 

avtonomnosti105 svojih osebnosti, bodo skladno s svojo politično usmerjenostjo samozavestno 

                                                 

105 Avtonomija je zaradi širokega pomenskega polja izjemno široko uporabljen pojem. Izhaja iz grške 

sestavljenke avtos (sam) i nomos (zakon), kar pomeni samodoločenost ali samostojnost oziroma po 

lastnih zakonih delujoč. Izvorno se je pomen nanašal na neodvisni status grškega polisa, torej politične 

skupnosti. Individualna avtonomija ima svoj domicil v filozofiji, saj so šele v sedemnajstem stoletju 

filozofi začeli pojem navezovati na individuum, na njegov um in način bivanja (Brezovšek 2008, 214). 
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posegli po e-orodjih. Ljudje s socialno-liberalno demokratično miselnostjo bi e-orodja 

uporabljali le toliko, kot do zdaj. To je za občasne volitve in referendume. V takem primeru bi 

bila participativna e-demokracija udejanjena pretežno v določenem delu prebivalstva, ki ne 

more veljati za reprezentativnega. Javni internetni prostor bi zasedli »najbolj glasni«, kar šteje 

za upravičeni zadržek do uvedbe e-demokracije.  

Problem je teoretično rešljiv, a bi v praksi zahteval večletno pripravo državljanov za aktivno 

(so)delovanje v politični sferi prek formalnega izobraževanja na osnovnih in srednjih šolah ali 

dolgoletni angažma civilne iniciative nevladnih političnih gibanj in organizacij.  

Celotnim generacijam otrok bi bilo treba privzgojiti čut za skupnost, ki ji pripadajo, ne glede 

na to, v kateri sloj na družbeni lestvici sodijo. Vsak posameznik bi moral prepoznati in 

pripoznati svoje mesto in vlogo v skupnosti. 

Nek politični teoretik je rekel: »Demokracija je ali liberalna ali pa je sploh ni.« Nek drug 

politolog pojmuje liberalizem in temeljne človekove pravice in svoboščine kot sestavino 

človekove preddržavne svobode. Glede na to, da so demokracija, liberalnost, socialnost, 

pravnost in ne nazadnje temeljne človekove pravice in svoboščine velike vrednote zahodnega 

človeka oziroma »zahodnega« sveta, bo v prihodnje vsaka teh reči, še zlasti slednja, na 

svojstven način (pospeševalno ali oviralno, odvisno od političnega nazora posameznika) 

vplivala na uresničljivost in uresničevanje participativne neposredne demokracije v kakršni koli 

obliki. 

4.6 Povzetki in zaključki 

Čas od leta 1989 in vse do današnjih dni je še vedno prehodno obdobje, ki bo trajalo vse do 

vzpostavitve novega svetovnega reda in nove oblike demokracije.  

Socialno-liberalna demokracija 

V socialno-liberalnem modelu demokracije vladajoča elita prevzame skrb za pomoč 

državljanom pri uresničevanju socialnih pravic in za visoke standarde socialne države. Svoj 

mandat uresničuje kot poslanstvo samostojne presoje ter odločanja o političnih, zakonskih, 

                                                 

Individualno avtonomijo pojmujejo različno. Lindley jo pojmuje kot »self-mastery«, Habermas kot 

prostost bivanja in lastnine, klasik Kazt jo razume kot število neodvisnih odločitev posameznega 

sistema, Dahl pa kot odsotnost nadzora drugega oziroma kot odsotnost regulacije s strani drugega 

(Brezovšek 2008, 214). 

Za uveljavljanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin je nujen pogoj tudi institucionalna 

avtonomija. Posameznik uresničuje večji del svoje svobode, ki je funkcija njegove avtonomije, ravno z 

vrsto organizacij in institucij, v katerih deluje ali vstopa v stik. Celo več, obseg in količina svobode 

posameznika sta odvisna od možnosti, ki jo nudi institucionalna avtonomija (Zver 1998 po Brezovšek 

2008, 214). 
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ekonomskih in socialnih rešitvah. Demokracija na splošno naj bi bila pot za doseganje 

plemenitih ciljev človeške družbe. Liberalizem dodaja demokraciji vsebino, v njenem jedru so 

načelo socialne države in temeljne človekove pravice ter svoboščine. Manjšina nima politične 

moči, da bi se sama zaščitila. Dolžnost večine je, da jo zaščiti. Sodobna socialno-liberalna 

demokracija vzpostavljala ustrezno ravnovesje med liberalnimi in demokratičnimi elementi. 

Naj bi bila edina stabilna in dolgoročno uspešna oblika vladanja. Vendar ta model ne obeta 

razvoja participativne neposredne demokracije.  

Postparlamentarna demokracija 

Predstavniški institucionalni sistemi zahodnih demokracij se ne odzivajo na pričakovanja ljudi. 

Parlament kot predstavniški organ ljudstva je izgubil značaj dejanskega ljudskega foruma. 

Postparlamentarna demokracija ne pomeni ukinjanja (parlamentarnih) političnih strank, pomeni 

pa ukinitev monopola pri reprezentiranju interesov. Pri prehodu iz parlamentarne v 

postparlamentarno demokracijo pomembno vlogo igrata hiter razvoj informacijsko-

komunikacijskih tehnologij in višja izobraženost državljanov. Postparlamentarna demokracija 

je že dejanskost, vendar šele na začetku svojega razvoja. Na poti k uresničitvi večje participacije 

v javnem političnem življenju morajo imeti državljani zagotovljen dostop do informacij. 

Institucije, ki predstavljajo utelešenje demokracije, kot je trenutno sistemizirana, premalo 

promovirajo in ne omogočajo participativne demokracije državljanov v zadostni meri.  

Participativna e-demokracija 

Razlogi za nizko raven izvedljivosti participativne neposredne demokracije, ki so veljali v 

prejšnjih obdobjih pred spremembo svetovne družbe iz industrijske v informacijsko, ne držijo 

več. Prvi pogoj za delovanje participativne demokracije je odprt informacijski sistem. V 

Sloveniji se med drugim še ni začelo uvajati e-demokracije zaradi pomanjkljive informacijsko-

komunikacijske infrastrukture in nezadostnega števila izdanih digitalnih potrdil. Lokalna 

skupnost je iz več razlogov pravšnja za postavitev poligonov e-demokracije.  

Participativna e-demokracija je najlaže uresničljiva v lokalni skupnosti. Kontinuirana aktivna 

participacija državljanov v procesu oblikovanja javnih politik v e-demokraciji bi krepila čut za 

skupnost, ki ji pripadajo. Razvit čut za skupnost je bistvenega pomena za aktivno državljanstvo 

in prakticiranje demokracije.  

Pred namestitvijo e-orodij na internetne strežnike je treba sprejeti ustrezno zakonodajo, ki bo 

učinkovito sankcionirala kršitelje. E-demokracija lahko zaživi le, če bodo njeni udeleženci 

lahko zaupali sistemu, da podatki ne bodo zlorabljeni in potvorjeni. Pravna stroka mora 

oblikovati primerna, učinkovita, predvidljiva in jasna pravila e-demokratičnega delovanja. V 

nasprotnem je e-demokracija v nevarnosti, da degradira v tiranijo najbolj razvnetih, obsesivnih 

in gostobesednih demagoških sestavljavcev e-sporočil. Pravna podlaga delovanja informacijske 
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družbe mora ohranjati uveljavljena načela, vrednote in standarde, ki so prisotni v razvitih 

civilnih družbah.  

Do uvedbe e-demokracije ne bo prišlo spontano. E-demokratična prihodnost je lahko le rezultat 

načrtne, premišljene in sistematične usmeritve države. Razvoj e-demokracije leži najbolj na 

izvršni veji oblasti.  

Participativno-deliberativna demokracija v soseski 

Človek je po naravi skupnostno bitje. Samo v skupnosti se lahko razvija in uresniči svoje 

potenciale. Njegovi zasebni interesi so tesno povezani z interesi ostalih v skupnosti. 

Kapitalistični sistem proizvodnje je povzročil, da nekateri ljudje (zlasti delavci) živijo v 

moralni, fizični, intelektualni ali materialni bedi. Internet je bedo ljudi še povečal, jih fizično 

izoliral in medsebojno odtujil. Vključenost v internetna socialna omrežja ljudem ne more 

zagotoviti celostnega osebnostnega razvoja, izpopolnitve in samouresničitve kot političnih bitij. 

Svojo bedo in trpljenje človek lahko prekine tako, da z drugimi ljudmi zgradi skupnost, v kateri 

njegovo zasebno življenje ne bo strogo ločeno od javnega. To je možno doseči z vnosom 

bratstva v medčloveške odnose. 

Soseska, v kateri ljudje živijo skupaj, tesneje drug ob drugem, se zdi primeren kraj za začetek 

zlivanja zasebnega in skupnostnega. V naselju, ki šteje petsto prebivalcev, se javnega 

zborovanja lahko udeležijo in izčrpno razpravljajo vsi prebivalci. Soseskarstvo (ali 

komunitarizem) je spodbujajoča oblika demokracije, primerna tudi za prehodno obdobje do 

uvedbe e-demokracije. Obeta privzgojo čuta za skupnost generacijam odraslih, mladih in otrok.  

Čut za skupnost in kultiviran pristop do razprave in odločanja sta bistvena dejavnika 

konstruktivnega zborovanja lokalnega prebivalstva. V primeru umanjkanja teh dveh vrlin v 

dušah državljanov bi bila zbrana množica bolj podobna »drhali« kot »ljudstvu«. Edukacija za 

demokracijo oziroma domovinska vzgoja v šolstvu je ključnega pomena za razvoj aktivnega 

državljanstva.  

Človekove pravice in temeljne svoboščine 

Človekove pravice in temeljne svoboščine imajo naravnopravne, zgodovinske in mednarodne 

izvore. Zato so postavljene nad vsakokratno oblast. Temeljni namen človekovih pravic je 

zaščita dostojanstva in človeškosti posameznika.  

Zaradi globalizacije se suverenost nacionalnih držav neopazno razblinja. Epoha nacionalnih 

držav se počasi izteka. Suverenost kot politična in pravna kakovost ne izginja s političnega 

prizorišča, ampak se prenaša na temeljne ustavne pravice in svoboščine ter načela 

demokratičnosti, pravnosti in socialnosti. 
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Pričakovati je, da bo posameznikovo osebno dostojanstvo dejansko dvignjeno nad vse. Zaradi 

naraščajočega trenda uveljavljanja spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin bo 

neposredna demokracija v prihodnosti bolj pravična do manjšin.  
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5 SKLEP 

Za kaj sploh gre pri demokraciji? 

Demokracija je starogrška iznajdba. Izvorno pojem demokracija pomeni »vladavino (večine) 

ljudstva«. V različnih časih, okoljih in okoliščinah ta pojem pomeni različne oblike politične 

organizacije in ureditve človeške skupnosti. Vse vrste demokracij, od antične klasične do 

modernih in prihodnjih, lahko razvrstimo v dve temeljni skupini, v neposredno ali 

participativno in liberalno ali predstavniško demokracijo. 

Antična ali atenska demokracija je bila neposredna. V tem modelu so se odločitve sprejemale s 

preprostim večinskim glasovanjem vseh na skupščini navzočih državljanov določenega dne. V 

antični demokraciji je formalno vladalo ljudstvo. Neformalno so ljudstvu vladali voditelji – 

demagogi.  

Aristokrat Platon bi politiko (upravljanje polisa) zaupal filozofom, poznavalcem »resnice«. 

Aristotel je po obširni analizi ustav in političnih formacij zaključil, da je najboljša (državna) 

ureditev polisa zmerno demokratična republika.  

Politične teorije so svoj preizkus uporabnosti opravljale kot politične ureditve držav. V 

srednjem veku je krščanski svetovni nazor premestil temeljno načelo politične akcije iz okvira 

polisa v teološki okvir. Skladno s starogrškim naziranjem je dobro življenje bilo možno živeti 

samo v polisu. Skladno s krščansko doktrino je dobro življenje možno samo v podreditvi Božji 

volji. Moderna demokracija je nastala kot upor meščanstva proti plemstvu in absolutističnim 

vladarjem, ki naj bi svoj privilegirani položaj v družbi prejeli od Boga. Demokracija kot 

politična ureditev države se je od še nezaželene v šestnajstem stoletju v dvajsetem razvila v 

najbolj zaželen in spoštovan državni politični sistem. Postala je vrednota po celem svetu.  

Vodilne politične misli so tekom zgodovine, zlasti od renesanse naprej, ubesedovali imenitni 

človeški geniji. Akvinski, ki je skušal Aristotelova dela združiti z bistvenimi nauki krščanstva, 

je vplival spodbudno na razvoj humanistične misli ter na uveljavitev in ločitev posvetnih oblasti 

od cerkvenih. Anticipiral je idejo omejenega, konstitucionalnega vladanja, ki je bila bistvena 

za razvoj liberalne demokratične tradicije. Machiavelli je prekinil tisočletni idealistični pristop 

do politike. Politiko je pojmoval kot boj za doseganje, uporabo in ohranjanje oblasti. Hobbes 

označuje točko v prehodu od zavezanosti absolutistični državi k boju liberalizma proti tiraniji. 

Locke najavlja jasne začetke liberalne konstitucionalistične tradicije. Jeremy Bentham in James 

Mill sta predstavila model protektivne demokracije. Montesquieu je za ohranitev svobode 

postavil v središče svojega nauka »mešano državo«, delitev oblasti na zakonodajno, izvršno in 

sodno. Rousseau je edini od znanih novoveških političnih teoretikov verjel, da je neposredna 

demokracija izvedljiva in smiselna politična ureditev. Jeremy Bentham in James Mill sta 

predstavila model protektivne demokracije. John Stuart Mill je menil, da se v sodobni družbi 
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nekdanja grška ideja polisa ne bi mogla ohraniti. Marx je skušal uvesti diktaturo proletariata. 

Bil je prepričan, da je neposredna demokracija izvedljiva tudi v moderni družbi prek 

»piramidalne strukture« (delegatskega sistema). Schumpeter je demokracijo opredelil kot 

institucionalno urejanje in sprejemanje političnih (zakonodajnih in administrativnih) odločitev. 

Demokracijo je razumel kot politično metodo, s katero volivci občasno izbirajo med možnimi 

ekipami in voditelji. Weber je menil, da neposredna demokracija nima primernega mehanizma 

za posredovanje med frakcijami. Marcuse je opozoril, da so se ljudje v industrijski družbi bili 

prisiljeni prilagoditi zahtevam gospodarskega in političnega sistema in da niso imeli izbire ali 

možnosti, da bi razmislili, v kakšnem tipu proizvodnje bi radi delali, v kakšni vrsti demokracije 

bi želeli sodelovati, kakšen način življenja bi si radi ustvarili. Pluralisti priznavajo, da se v 

modernem svetu politično življenje ne more približati idealom atenske demokracije. V 

klasičnem pluralističnem modelu demokracije se moč v družbi razprši, pojavi se niz rivalskih 

središč. 

Klasični antični model neposredne demokracije, ki je nastal v majhni mestni državici med tesno 

povezanimi meščani, ne more biti ustrezen model participativne neposredne demokracije v 

popolnoma drugačnih družbenih, ekonomskih in političnih okoliščinah, kot so današnje. 

Po nastopu pluralizma velja, da za učinkovito politično življenje in odločanje politični usmeritvi 

levo in desno nista več bistveni. Val populizma, ki že desetletja preveva zahodni svet, in pojav 

ekstremističnih gibanj sta »simptoma« preživetosti predstavniške demokracije in politične 

delitve na leve in desne. Pred svetom stoji izziv izumiti novo, duhu časa primerno obliko 

demokracije. 

Demokracija danes 

V Evropi se je še posebej po drugi svetovni vojni uveljavila tako imenovana ustavna 

demokracija. V ustavni demokraciji ni več poudarka na konceptualni napetosti med 

demokratično in republikansko ureditvijo, temveč sta demokracija in republika razumljeni 

simbiotično kot temeljna gradnika ustavne demokracije.  

Institucionalni okvir za oblikovanje, obstoj in delovanje demokracije predstavljajo ustave 

suverenih držav. Čeprav je suverena država zgodovinski inkubator moderne demokracije in 

osrednja politična entiteta, v kateri je demokracija dosegla svoj polni razvoj, v sodobnosti 

izgublja svoj pomen. Nacionalna država kot osrednje prizorišče prakticiranja demokracije 

doživlja delni zaton. 

Pod vplivi globalizacije je svet postal politična entiteta s skupnimi problemi in potrebami. Kaže 

se potreba po novem »svetovnem« modelu demokracije. Ta bo moral upoštevati težnje 

globalizacije po homogenizaciji sveta in hkrati težnje po ohranitvi nacionalnih identitet. 
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Tudi razmere v informacijski družbi enaindvajsetega stoletja »kličejo« po novem modelu 

demokracije, ki bo ustrezal »duhu časa«. E-demokracija »se ponuja« kot ustrezen model 

demokracije v prihodnosti.  

Idealna demokracija, v kateri večina vlada s popolnim soglasjem manjšine, v praksi ni 

izvedljiva. Politično moč so vedno imele in uporabljale organizirane manjšine. Z 

nadzorovanjem množičnih medijev manjšine lahko usmerjajo in nadzoruje javno mnenje. E-

participacija v javnem življenju bi državljane spremenila iz pasivnih sledilcev v avtonomne 

dejavne udeležence političnega vsakdana in sooblikovalce javnih politik. Politika ne bi bila več 

samo stvar profesionalnih politikov. 

Demokratizacija političnega življenja v Sloveniji je doživela razcvet s prvimi demokratičnimi 

volitvami leta 1990. Na novo je bilo vzpostavljeno »področje javnosti kot prostor, odprt za vse 

ljudi«. V procesu oblikovanja javnih politik (so)delujejo akterji s formalnopravno obveznostjo 

in akterji, ki formalnopravne obveznosti oblikovanja javnih politik nimajo. Najpomembnejši 

akterji so: parlament, vlada, državna uprava, interesne skupine in množični mediji. Državljani 

so soglasjedajalci javnim politikam na volitvah. 

Vsaka politična stranka predstavlja demokratično osnovano oligarhično moč. Oligarhična 

struktura strank množicam ostaja prikrita. Med političnimi strankami in interesnimi skupinami 

ni bistvenih razlik. Vse kot prostovoljna združenja posameznikov poskušajo vplivati na proces 

oblikovanja javnih politik. 

Slovenski parlament ima pomembno vlogo v procesih oblikovanja javnih politik, vendar bolj v 

smislu legitimiranja delovanja in odločitev akterjev, ki dejansko v največji meri oblikujejo 

javne politike. Razkorak med formalno opredeljenimi in dejansko izvajanimi funkcijami 

parlamenta je osnova za tezo o zatonu parlamentov in postparlamentarni demokraciji. Poslanci 

v državnem zboru so predvsem predstavniki svojih strank ali vlade. Nemalokrat odločitve 

parlamenta usmerja vlada pod precejšnjim vplivom interesnih skupin in lobijev. 

Interesne skupine so nujne sestavine demokratičnega sistema. Lobiranje postaja eden od 

stebrov sodobne politike. Glavni dejavnik moči interesnih skupin je strokovno znanje. Glavne 

tarče interesnih skupin so politični odločevalci (vlada, parlament in državna uprava). Za 

sodobne zahodne demokracije je značilna tesna zveza med politično dejavnostjo in služenjem 

denarja s korupcijo. Iz ozkega izseka prebivalstva se pojavi »interesna skupina politikov«. 

Teorija elit je doktrina, po kateri ima maloštevilna manjšina monopol nad močjo v družbi. 

Politološka in sociološka raziskovanja v prejšnjem stoletju naj bi dokazala, da se vladajoči in 

vladani razred pojavita v vseh družbah, od najpreprostejših do najnaprednejših. Tvorba oligarhij 

znotraj različnih oblik demokracij naj bi bil rezultat »organske nujnosti« vsake družbe. 

Vsakemu narodu vlada elita kot izbrani element izmed prebivalstva.  
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Odnos med političnimi funkcionarji in visokimi javnimi uslužbenci je eno najpomembnejših 

prizorišč institucionalnih politik v sodobnih demokracijah. Razmerje med politiko in upravo je 

razmerje med odločanjem in izvajanjem odločitev. Funkciji se prepletata in vzajemno 

učinkujeta na vseh ravneh odločanja. Vloga visokih javnih uslužbencev v političnem procesu 

se krepi. Slovenska politična elita svoji formalno najpomembnejši vlogi, to je oblikovanju 

javnih politik, ne pripisuje največjega pomena. Interesne skupine pridobijo dostop do procesa 

odločanja v javni politiki prek prevladujoče politične stranke.  

Vloga regij in občin v graditvi modernih držav in razvijanju sodelovanja v Evropi narašča. 

Prevladuje splošna zavest o neučinkovitosti centralističnih sistemov. Krepitev lokalne 

samouprave šibi moč in vpliv parlamenta ter prispeva k razvoju postparlamentarne 

demokracije.  

V Sloveniji so bili referendumi uporabljeni tudi za odločanje o nereferendumskih vprašanjih. 

Načela demokratičnosti in ustavne pravice državljanov do neposrednega referendumskega 

odločanja ni dopustno uporabiti v nasprotju z načelom pravne države, ki ga vrednostno in 

vsebinsko opredeljujejo predvsem človekove temeljne pravice in svoboščine. Glede na trenutno 

stanje duha in navad v Sloveniji ni pričakovati, da bo prakticiranje referendumov na lokalni 

ravni postalo normalna praksa.  

Za politično elito na lokalni ravni prakticiranje neposredne demokracije vpliva moteče na 

doseganje ciljev prek »zvez in neformalnih mrež«. »Zveze in poznanstva« v slovenski politiki 

imajo tudi na lokalni ravni pomembno vlogo pri sklepanju poslov. Oblike neposrednega 

odločanja v lokalnih skupnostih se zanemarjajo s tehtnim razlogom (iz koristoljubja). 

Demokracija uspeva, kadar ima mnoštvo običajnih ljudi veliko priložnosti za aktivno 

oblikovanje javnega političnega življenja. V stabilnem demokratičnem sistemu je večina 

državljanov participativno pasivnih. Politična participacija državljanov je prostovoljna, vendar 

nujno potrebna za legitimiranje predstavnikov demokratičnih institucij. 

Apatija do sodobnega demokratičnega življenja predstavlja resno grožnjo zahodni 

predstavniški demokraciji. Slaba udeležba na volitvah, ravnodušnost in nezainteresiranost ljudi 

za parlamentarno in vladno politiko poglabljajo krizo liberalne parlamentarne demokracije. 

Skromna participacija ljudi v političnem življenju je lahko znak zadovoljnosti in soglasja z 

aktualno politično oblastjo. Pri apatičnosti do politike gre lahko tudi za ravnodušnost do politike 

v smislu »svobode od politike«, ki je stvar svetovnega nazora in življenjskega sloga 

posameznika.  

Demokracija jutri 

Sodobna socialno-liberalna demokracija vzpostavljala ustrezno ravnovesje med liberalnimi in 

demokratičnimi elementi. Naj bi bila edina stabilna in dolgoročno uspešna oblika vladanja. 



 

78 

Vendar ta model ne obeta razvoja participativne neposredne demokracije. V socialno-

liberalnem modelu demokracije vladajoča elita prevzame skrb za pomoč državljanom pri 

uresničevanju socialnih pravic in za visoke standarde socialne države. Svoj mandat uresničuje 

kot poslanstvo samostojne presoje ter odločanja o političnih, zakonskih, ekonomskih in 

socialnih rešitvah. Model socialno-liberalne demokracije ne obeta razvoja participativne 

neposredne demokracije.  

Predstavniški institucionalni sistemi zahodnih demokracij se ne odzivajo na pričakovanja ljudi. 

Parlament kot predstavniški organ ljudstva je izgubil značaj dejanskega ljudskega foruma. V 

prehodnem obdobju postparlamentarna demokracija ne pomeni ukinjanja (parlamentarnih) 

političnih strank, pomeni pa ukinitev monopola pri reprezentiranju interesov. Na poti k 

uresničitvi večje participacije v javnem političnem življenju morajo imeti državljani 

zagotovljen dostop do informacij.  

Prvi pogoj za delovanje participativne demokracije je odprt informacijski sistem. Možnost 

množične participacije državljanov v procesu sooblikovanja javnih politik bi lahko zagotovila 

e-demokracija (e-forum, e-posvet, e-peticija, e-referendum, e-volitve itd.). V Sloveniji se še ni 

začelo uvajati e-demokracije, med drugim tudi zaradi pomanjkljive informacijsko-

komunikacijske infrastrukture in nezadostnega števila izdanih digitalnih potrdil.  

Participativna e-demokracija je najlaže uresničljiva v lokalni skupnosti. Kontinuirana aktivna 

participacija državljanov v procesu oblikovanja javnih politik v e-demokraciji bi krepila čut za 

skupnost, ki ji pripadajo, ki je bistvenega pomena za aktivno državljanstvo in prakticiranje 

demokracije.  

E-demokracija lahko zaživi le, če bodo njeni udeleženci lahko zaupali sistemu. Pravna stroka 

mora oblikovati primerna, učinkovita, predvidljiva in jasna pravila e-demokratičnega 

delovanja. Pravna podlaga delovanja informacijske družbe mora ohranjati uveljavljena načela, 

vrednote in standarde. 

Do uvedbe e-demokracije ne bo prišlo spontano. E-demokratična prihodnost je lahko le rezultat 

načrtne, premišljene in sistematične usmeritve države. Razvoj in uvedba e-demokracije ležita 

najbolj na izvršni veji oblasti. E-demokracija, pri prakticiranju katere so ljudje navadno fizično 

ločeni, verjetno ne bo edina oblika demokracije v prihodnosti. 

Človek je po naravi skupnostno bitje. Šele v skupnosti se lahko razvija in uresniči svoje 

potenciale. Zasebni interesi posameznika so tesno povezani z interesi ostalih članov skupnosti. 

Kapitalistični sistem proizvodnje je povzročil, da nekateri ljudje, zlasti delavci, živijo v moralni, 

fizični, intelektualni ali materialni bedi. Internet je bedo ljudi še povečal, tako da bivajo v telesni 

izoliranosti in medsebojni odtujenosti. Vključenost v internetna socialna omrežja ljudem ne 

more zagotoviti celostnega osebnostnega razvoja, izpopolnitve in samouresničitve kot 

političnih bitij. Svojo bedo in trpljenje človek lahko prekine tako, da z drugimi ljudmi zgradi 
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skupnost, v kateri njegovo zasebno življenje ne bo strogo ločeno od javnega, temveč bosta 

njegova zasebna in družbena eksistenca prepleteni. To je možno doseči z vnosom bratstva v 

medčloveške odnose.   

Soseska, v kateri ljudje živijo skupaj, tesneje drug ob drugem, je primeren kraj za začetek 

zlivanja zasebnega in javnega (skupnostnega) življenja posameznika. Soseskarstvo (ali 

komunitarizem), pri katerem se vsi prebivalci določene soseske redno udeležujejo zborovanj in 

razprav ter prinašanja odločitev skupnega pomena, je spodbujajoča oblika demokracije, 

primerna tudi za prehodno obdobje do uvedbe e-demokracije. Obeta privzgojo čuta za skupnost 

generacijam odraslih, mladih in otrok, ki je esencialnega pomena za razvoj demokracij. Čut za 

skupnost in kultiviran pristop do razprave in odločanja sta bistvena dejavnika konstruktivnega 

zborovanja lokalnega prebivalstva.  

Človekove pravice in temeljne svoboščine imajo naravnopravne, zgodovinske in mednarodne 

izvore, zato so postavljene nad vsakokratno oblast. Temeljni namen človekovih pravic je zaščita 

dostojanstva in človeškosti posameznika.  

Zaradi globalizacije se suverenost nacionalnih držav neopazno razblinja. Epoha nacionalnih 

držav se počasi izteka. Suverenost kot politična in pravna kakovost, kot tisto, kar je vrhovno, 

ne izginja s političnega prizorišča, ampak se prenese na temeljne ustavne pravice in svoboščine. 

Pričakovati je, da bo posameznikovo osebno dostojanstvo dejansko dvignjeno nad vse. Zaradi 

naraščajočega trenda uveljavljanja spoštovanja človekovih temeljnih pravic in svoboščin bo 

neposredna demokracija v prihodnosti pravičnejša do manjšin in posameznikov. 
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