2019

W

ZAKLJUCNA PROJEKTNA NALOGA

SIMON JENKO

UNIVERZA NA PRIMORSKEM
FAKULTETA ZA MANAGEMENT

ZAKLJUCNA PROJEKTNA NALOGA

SIMON JENKO

KOPER, 2019









UNIVERZA NA PRIMORSKEM
FAKULTETA ZA MANAGEMENT

Zaklju€na projektna naloga

ZIVLIJENJSKA RAVEN V SLOVENUJI
Vv OBDOBJU 2003-2017

Simon Jenko

Koper, 2019 Mentor: izr. prof. dr. Ziga Cepar



POVZETEK

Zakljucna projektna naloga obravnava zivljenjsko raven v Republiki Sloveniji skozi izbrano
obdobje, ki predstavlja zivljenjske okolis¢ine 0ziroma razmere, v katerih prebivajo prebivalci
Republike Slovenije. Pri tem je zivljenjska raven interpretirana z desetimi izbranimi kazalniki.
Klju¢ni cilj zakljuéne projektne naloge je ugotoviti, kako se je spreminjala zivljenjska raven
skozi Cas v obdobju od leta 2003 do leta 2017. S pomocjo podatkov, pridobljenih iz
podatkovnih baz Statisticnega urada Republike Slovenije, so prikazane spremembe in nihanja
zivljenjske ravni v povezavi z blaginjo in kvaliteto zivljenja. Na podlagi statisti¢nih podatkov
je bila preverjena domneva, da se je v zadnjem obdobju rasti BDP v obdobju med letoma
2014 in 2017 zvisala tudi Zivljenjska raven v Republiki Sloveniji. Klju¢na ugotovitev je, da se
v Sloveniji od zadnje gospodarske krize zopet izboljSujejo pogoji za Zivljenje ter Zivljenjska
raven prebivalcev.

Kljucne besede: zivljenjska raven, blaginja, gospodarska kriza, zivljenjski pogoji, Slovenija.

SUMMARY

The Final Project Assingnment discusses the standard of living in the Republic of Slovenia
through a selected period of time, which represents the living conditions and conditions in
which the inhabitants of the Republic of Slovenia reside. In doing so, the standard of living is
interpreted with ten selected indicators. The key goal of the final project task is to determine
how the level of living has changed over the following period from 2003 to 2017. By means
of the data from the Statistical Office of the Republic of Slovenia there are shown changes
and fluctuations in the living standard in relation to the prosperity and quality of life. On the
basis of statistics, the assumption was made that the level of living in the Republic of
Slovenia has increased in the period between 2014 and 2017 in the last period of GDP
growth. The key finding is that the conditions for living itself and the living standards of the
population are again improving since the recent economic crisis in Slovenia.

Key words: standard of living, prosperity, economic crisis, living conditions, Slovenia.
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1 UvOD

Za spremljanje druzbenega razvoja je dandanes pomembno, da prihaja do druzbenih
sprememb, ki vplivajo na naSe zivljenje. DruZzbeni in socialni razvoj je raznolik med
drzavami. Za Slovenijo lahko reCemo, da prihaja do vecjih sprememb predvsem od
pridruzitve Evropski uniji. Norma in vrednote druzbe v Sloveniji narasCajo z leti, kar je
seveda zelja vseh nas in prav tako tudi cilj. PoviSanje norm in vrednot kakovosti Zivljenja se
odraza tudi preko kazalcev zivljenjske ravni. V zaklju¢ni projektni nalogi bomo ponazorili
pojme Zivljenjske ravni ter predstavili dosedanje raziskave na samem podrocju le-te. Pri tem
bomo tudi v graficnem prikazu ponazorili, kako je potekal razvoj izbranih kazalcev
zivljenjske ravni v Sloveniji, in sicer v obdobju med letoma 2003 in 2017. Izbrane kazalce
zivljenjske ravni na osnovi njihovega razvoja bomo prikazali graficno na tematiki porabe po
gospodinjstvih, mnenja potro$nikov, gibanja cen v preteklosti, ve¢jih nakupov v prihodnjih 12
mesecih, kazalcih revs¢ine in socialne izkljuenosti, praga tveganja revs¢ine, stopnje tveganja
reviCine, tveganja socialne izkljuenosti, stanovanjskih razmer, stopnje stanovanjske
prikrajSanosti, dostopnosti izbranih dobrin, zmoZnosti gospodinjstev, pomoc¢i dobrodelnih
organizacij, sploSnem zdravstvenem stanju, sploSnem zadovoljstvu z zivljenjem, ter
stanovanjskem standardu. Cilj zaklju¢ne projektne naloge je opredeliti zivljenjsko raven v
Sloveniji skozi petnajstletno obdobje.

Knox (1974, 249) navaja, da v mnogih zahodnih druzbah zelo velik delez prebivalstva
relativno uspes$no zadovoljuje vecino svojih potreb in Zelja. Pozornost je zato usmerjena K
preusmeritvi od ustreznosti zasebne potrosnje in individualne blaginje k bolj kakovostnim

skupnim zahtevam in reSevanju SirSih druzbenih problemov.

V nadaljevanju tega poglavja najprej predstavljamo opredelitev problema in teoreticna
izhodis¢a, nato namen ter cilje zaklju¢ne projektne naloge, uporabljene metode za doseganje
ciljev ter predvidene predpostavke in omejitve naloge.

1.1 Opredelitev obravnavanega problema in teoreti¢na izhodisc¢a

V splosnem se pojma zivljenjska raven in blaginja zelo pogosto zamenjuje, vendar pa je
mogoce opredeliti tudi razlike. Kot navaja Malesi¢ (2014, 4) je splosno sprejeta opredelitev
blaginje kot stanje zdravja, srece in prosperitete, medtem ko sta Zivljenjsko raven raziskovalca
Drewnowski in Scott, ki sta za vladno administracijo ZDA oblikovala indeks zivljenjske
ravni, opredelila kot »raven zadovoljitve potreb prebivalstva s pretokom dobrin in storitev v
dolo¢enem casu« (Drewnowski in Scott 1966, po Novak 1996). Sreca ali korist vsakega
posameznika je lahko predstavljena kot ena sama koli¢ina (funkcija koristnosti); da je mogoce
zdruziti posamezne storitve v merilo socialne blaginje in da je cilj ekonomske politike
maksimiranje socialne blaginje (Elster and Roemer 1991, po Little 2003, 4). Sicer pa, kot
navaja Murn (2010, 3) v literaturi ni enotne definicije blaginje, pa tudi terminologija Se ni



povsem poenotena. Blaginja in kvaliteta zivljenja se praviloma pojavljata kot sinonima in
vkljuCujeta Sirok spekter dejavnikov. Ekonomska (tudi materialna) blaginja se ponekod
pojmuje kar zivljenjski standard, Ceprav je le-ta nekoliko ozji pojem, kot je blaginja, ker
zajema le njeno denarno plat.

S pomocjo razli¢nih kazalnikov zivljenjske ravni lahko primerjamo Zzivljenjske razmere med
prebivalci, tako med drzavami po svetu kot tudi med prebivalci v posameznih regijah
dolocene drzave.

1.2 Namen in cilji zaklju¢ne projektne naloge

Namen zaklju¢ne projektne naloge je najprej opredeliti pojem zivljenjska raven v povezavi z
blaginjo ter prikazati razvoj nekaterih izbranih kazalnikov zivljenjske ravni v Sloveniji v
zadnjem Casu.

S podatki, ki smo jih pridobili s Statisticnega urada Republike Slovenije smo s pomocjo
obstojec¢ih razpolozljivih kazalnikov prikazali, kako se je Zivljenjska raven v Sloveniji
spreminjala skozi Cas. Zanima nas, ali se je v obdobju gospodarske krize zivljenjska raven
prebivalcev znizala ter ali se je v obdobju rasti bruto domacega proizvoda (BDP) in v ¢asu po
gospodarski krizi v letih med 2014 in 2017 povisala. Tako smo raziskali spremembo
zivljenjske ravni v obdobju zadnjih 15 let oziroma v obdobju, za katerega so dostopni podatki
v podatkovnih bazah SURS-a.

Cilji zaklju¢ne projektne naloge So:

- opredeliti pojem zivljenjske ravni in predstaviti s tem povezano relevantno literaturo;
- interpretirati pojem blaginja v povezavi z zivljenjsko ravnjo;

- povzeti dosedanje raziskave glede merjenja zivljenjske ravni;

- opredeliti temeljne kazalce Zivljenjske ravni, ki jih bomo obravnavali v raziskavi;

- na podlagi podatkov SURS-a ugotoviti, ali se je v obdobju gospodarske krize zivljenjska
raven prebivalcev v Sloveniji znizala in ali se je v obdobju rasti BDP po gospodarski krizi
20142017 zvisala, ter na splosno, kaksna je bila sprememba Zivljenjske ravni v Sloveniji

skozi ¢as.

V tem kontekstu smo preverili hipotezo glede povezanosti gospodarske rasti ter Zivljenjske
ravni.

Hipoteza: V zadnjem obdobju rasti po gospodarski krizi BDP se je povecala tudi Zivljenjska
raven.



1.3 Predvidene metode za doseganje ciljev zaklju¢ne projektne naloge

S pomocjo pregleda literature smo najprej opredelili temeljne pojme ter raziskali in opredelili
izbrane kazalnike merjenja zivljenjske ravni.

Izpeljali smo raziskavo s pomoc¢jo zbranih podatkovnih iz baz SURS. Na podlagi izvedenih
opisnih statistik smo analizirali, graficno predstavili ter interpretirali spreminjanje zivljenjske
ravni skozi ¢as. Pri tem smo se osredotocili na 10 temeljnih kazalcev in obdobje 15 let in tako
dobili vpogled v spremembe zivljenjske ravni v ¢asu pred, v ¢asu same gospodarske krize in v
¢asu po gospodarski krizi.

Uporabili smo metodo analize in sinteze dosedanje literature povezane s temo zakljucne
projektne naloge, v empiriénem delu v okviru enostavne kvantitativne analize pa Smo
uporabili predvsem opisne statistike ter na koncu povzeli klju¢ne ugotovitve raziskovanja

zivljenjske ravni.

1.4 Predpostavke in omejitve pri obravnavanju problema

Predpostavljamo, da so kazalniki in podatki prikazani na spletnih straneh SURS-a pravilni in
ustrezni ter da kazalniki Zivljenjske ravni ustrezno opisujejo ter merijo Zivljenjsko raven.
Predpostavljamo tudi, da ni nujno, da visoka gospodarska rast zvisuje Zivljenjsko raven. "Rast
druzbenega proizvoda ne pomeni nujno tudi kakovostnejse zivljenje ljudi.” (Svetlik 1996)

Pri pisanju smo se omejili na obdobje zadnjih 15 let (2003-2017) na obmocju drzave
Slovenije, pri tem nismo obravnavali posameznih regij, ampak drzavo kot celoto. Vsebinsko
smo se omejili le na proucevanje zivljenjske ravni. Nekateri podatki Statisticnega urada
Republike Slovenije se prikazujejo z letnim zamikom, zato nekateri podatki za leto 2018 v
Casu pisanja $e niso na voljo. Omejili smo se na podatkovno bazo SURS.



2 OPREDELITEV POJMA ZIVLJENJSKA RAVEN TER RELEVANTNE
RAZISKAVE

V tem poglavju smo podrobneje opredelili pojem Zivljenjske ravni ter interpretirali pojem
blaginja v povezavi z zivljenjsko ravnjo. Opisali smo relacije med bruto domacéim
proizvodom, stopnjo tveganja rev§Cine in stopnjo materialne prikrajSanosti ter povzeli
nekatere dosedanje raziskave merjenja zivljenjske ravni.

2.1 Osnovni pojmi

Krevs (1999, 152) ugotavlja:
Zivljenjska raven na kompleksen in bolj ali manj agregiran nadin predstavi Zivljenjske razmere
prebivalstva na dolo¢enem obmo&ju v dolo¢enem ¢asovnem obdobju. Ce v njeno opredelitev
poleg ekonomskih vklju¢imo tudi socialne in prostorske vsebine (vklju¢no z okoljskimi), dobimo

izredno uporabno podlago za primerjavo Zivljenjskih razmer med obmogji.

V preglednici 1 je prikazana Zivljenjska raven in kvaliteta Zivljenja, kot so jo raziskovalci
lo¢ili v skandinavski raziskavi v povezavi z blaginjo in sreCo z vidika materialnih in
nematerialnih potreb ali resursov.

Preglednica 1: Zivljenjska raven in kvaliteta Zivljenja v primerjavi z blaginjo in sreco

blaginja sreca
Zivljenjska raven Potrebe, ki jih je mogoce Subjektivne evaluacije in
zadovoljiti z materialnimi in percepcije o tem, kako je
neosebnimi resursi. posameznik zadovoljen s
svojimi materialnimi pogoji
Zivljenja.
Kvaliteta zivljenja Potrebe, ki se lahko Subjektivne evaluacije in
zadovoljijo samo z osebnimi percepcije o tem, kako je
odnosi in s tem, kako se posameznik zadovoljen s
¢lovek povezuje z drugimi svojimi osebnimi in
[judmi in druzbo. socialnimi odnosi.

Vir: Antonéi¢ in Boh 1991.

Ce primerjamo kazalnike razvoja na mednarodni ravni, pridemo do ugotovitve, da je BDP
najbolj razsirjen kazalnik razvoja, ki nam posreduje podatke o vrednosti kon¢nih dobrin in
storitev, ki so proizvedene v gospodarstvu izbrane drzave. Z njim si pomagamo ponazoriti
delovanje gospodarstva, vendar pa ni natancno merilo dolgoro¢nega gospodarskega ali
druzbenega napredka. BDP nam tudi ne posreduje podatkov na vprasanja, kot je npr. socialna



izkljucenost, kakovost zivljenja ipd. (Commission of the European communities 2009, 9, po
Malesic 2014, 4)

Antonéi¢ in Boh (1991, 10) torej razlikujeta med materialnim standardom in porabo ter
zivljenjsko ravnijo in blaginjo na naéin, da obsegata prvi dve samo materialne pogoje
zivljenja, drugi dve pa tudi nematerialne oziroma socialne pogoje zivljenja.

Bruto domaci proizvod je skupna vrednost vseh dokon¢anih proizvodov in storitev, ki so bili
ustvarjeni na letni ravni znotraj drzave. Pri izra¢unu se ne upostevajo nedokon¢ani proizvodi
oziroma polizdelki ter storitve, ampak samo izdelki pripravljeni za takojSnjo uporabo. Pri
izraCunu se navadno uposteva trzna vrednost izdelkov in storitev. (Finan¢ni slovar 2018).
Vrabi¢ Kek (2012, 53) ugotavlja, da je BDP po izdatkovni metodi enak domaci potrosnji in
saldu menjave blaga in storitev s tujino. BDP po dohodkovni metodi pa je enak vsoti sredstev
za zaposlene, neto davkov na proizvodnjo in bruto poslovnega presezka ter raznovrstnega
dohodka.

Bruto domaci proizvod

Dimenzije: LETO.

Na prebivalca (EUR, v tekoéih cenah in po tekoéem teéaju). (mio EUR, %, EUR, USD)
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Slika 1: Bruto domaci proizvod na prebivalca

Vir: SURS 2019a.



BDP na prebivalca se je v letih pred gospodarsko krizo poveceval, v ¢asu gospodarske krize
upadel ter se Sele po letu 2012 pricel povecevati.

Stopnja tveganja revscine je izrazena kot odstotek oseb, ki zivijo v gospodinjstvih z
razpoloZljivim ekvivalentnim neto dohodkom pod pragom tveganja revs¢ine. (Vrabi¢ Kek,
2012, 53) V letu 2017 znasa stopnja tveganja revséine 14,5 % oseb.

Stopnja materialne prikrajsanosti je definirana kot odstotek materialno prikrajSanih oseb.

Materialno prikrajSane osebe Zivijo v gospodinjstvu, ki izkazuje pomanjkanje vsaj 3 ali 4 od 9

elementov materialne prikraj$anosti na nacin izklju¢no omejenih finan¢nih virov, ne pa lastne

izbire in potro$niskih navad. (Vrabi¢ Kek 2012, 53)

Pri izracunu je upostevanih naslednjih devet elementov, ki jih navaja Vrabi¢ Kek (2012, 53):

- Zamuda pri placilu hipoteke ali najemnine, rednih stavonjskih stroskov, obrokov za kredit
ali drugih odplacil posojil.

- ZmozZnost gospodinjstva, da si vsi ¢lani lahko privoscijo enotedenske letne pocitnice.

- Zmoznost gospodinjstva, da si privosi mesni ali enakovreden vegetarijanski obrok vsaj
vsak drugi dan.

- Zmoznost gospodinjstva, da si iz lastnih sredstev poravna nepri¢akovanje izdatke v visini
meseCnega praga tveganja revséine iz prejSnjega leta.

- Gospodinjstvo si ne more privosciti fisknega ali mobilnega telefona.

- Gospodinjstvo si ne more privosciti barvnega televizorja.

- Gospodinjstvo si ne more privoscCiti pralnega stroja.

- Gospodinjstvo si ne more privosciti osebnega avtomobila.

- Zmoznost gospodinjstva, da si zagotovi primerno ogrevano stanovanje.

2.2 Nekatere dosedanje raziskave merjenja zivljenjske ravni

Zivljenjsko raven so prvi¢ opredelili strokovnjaki ZdruZzenih narodov leta 1954. Log¢ili so med
dosezenimi zivljenjskimi pogoji, kar so oznacili kot Zivljenjski standard oziroma Zivljenjska

raven ter zelenimi Zivljenjskimi pogoji (Antonci¢ in Boh 1991, 8).

Zivljenjsko raven so veliko ¢asa ena¢ili z materialnim standardom oziroma s kupno mod&jo
prebivalcev. Kupna mo¢ nam posreduje kvantitativne podatke, ne posreduje pa nam
kvalitativnih podatkov. Podatki o kupni moc¢i zato ne ustvarijo slike, kaksno je npr.
zdravstveno stanje, stanovanjske razmere, druzbena moc¢ in socialna varnost. Strokovnjaki
organizacije zdruzenih narodov (OZN) pa so v tem Casu bistveno Sir§e opredelili zivljenjsko
raven. Med kazalce zivljenjske ravni so vkljucili tudi prehrano, zdravstvo, vzgojo in
zaposlitev. Med razlogi za to je bila tudi struktura OZN in njenih agencij: Organizacije
zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO), svetovne zdravstvene organizacije
(WHO), organizacije zdruzenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo (UNESCO) in



mednarodne organizacije dela (ILO), saj so bile te dimenzije usklajene z njihovo strukturo.
(Anton¢i¢ in Boh 1991, 9)

Easterlin Ainley (2000, 8) navaja, da se je v zadnjih desetletjih koncept zivljenjskega
standarda priblizal zamisli mnogih ekonomistov o funkciji koristnosti, v kateri je blaginja
odvisna od Stevilnih denarnih in nedenarnih okolis¢in. Zgodaj v obdobju po drugi svetovni
vojni je bil standard zZivljenja zasnovan tipi¢no v materialnih pogojih blaga in storitev, ki so
na voljo. To imenujemo Zzivljenjska raven. Zasnova tega koncepta je vodila k uporabi realnega
BDP kot primarni ukrep. Nekateri izmed kritikov so bili zaskrbljeni, da BDP ne prikazuje
Stevilnih pomembnih vidikov ¢lovekove blaginje in opozarja na nekatere razlike v razvrstitvi
drzav na podlagi BDP v primerjavi z drugimi moznimi kazalniki, kot npr. Zivljenjska doba,
izobrazevanje. (Morris 1979; United Nations 1952; United Nations Research Institute for
Social Development, 1970, po Easterlin Ainley 2000). Pri nekaterih je to vzbudilo skrb, da
bodo vodilni preve¢ osredotoceni na BDP, saj bi bili potem usmerjeni h gospodarski rasti kot

politicnemu cilju, ne pa prizadevanju za cloveski razvoj.

Eden izmed nedavnih produktov gibanja socialnih indikatorjev oz. kazalnikov je indeks
Clovekovega razvoja (HDI), o katerem se porofa na letni osnovi. (United Nations
development program 1999, po Easterlin Ainley 2000) HDI dejansko zdruzuje BDP,
pricakovanost zivljenjske dobe ob rojstvu, merilo izobrazevanja glede na pismenost in znanje
v skupno indeksno Stevilo. Nekatera dela, ki so eksperimentalna, si prizadevajo za vkljuCitev
¢lovekovih pravic v irok ukrep ¢lovekovega razvoja (Easterlin Ainley 2000, 8).

Nekateri izmed raziskovalcev kakovosti Zivljenja izhajajo iz Allardtovega koncepta iz zacetka
sedemdesetih let; Zivljenjsko raven opredeljeno kot objektivno izmerjene zivljenjske razmere
za zadovoljevanje clovekovih potreb je dodatno razvil z vklju¢evanjem zelja in zadovoljstva
ljudi z zivljenjskimi razmerami. Razmere se lahko merijo z objektivnimi ali subjektivnimi
kazalniki (Novak 1996, po Tiran 2017).

Institut za sociologijo pri Univerzi v Ljubljani je pripravil raziskavo o kakovosti Zivljenja v
prvi polovici osemdesetih let, ko so se v nekdanji Jugoslaviji poslabSale razmere ter
zivljenjske ravni ljudi ni bilo mogoce obdrzati na ravni, ki zagotavlja minimalno socialno
varnost in zadovoljevanje najosnovnejSih zivljenjskih potreb. Leta 1984 se je tako opravila
prva raziskava o kakovosti Zivljenja na reprezentativnem vzorcu prebivalstva na Slovenskem
z ve¢ kot 20-letno zamudo, potem ko so Evropska skupnost in OECD opravili Ze vrsto
raziskav (Institut za sociologijo 1984, po Antonci¢ in Boh 1991, 5-6).

Amadeo (2019) ugotavlja, da je zivljenjski standard nekak$no merilo standardov, ¢e gledamo
z materialnih vidikov gospodarstva. Standard Steje koli¢ino proizvedenega blaga in storitev, ki

so na voljo za nakup s strani posameznika, druzine, SirSe skupine ljudi ali naroda.



Splosno sprejeti zivljenjski standard se meri glede na splosni BDP — narodni bruto domaci
proizvod — deljen s Stevilom prebivalstva. Realni BDP na prebivalca odpravlja doloc¢ene
ucinke inflacije oziroma tako imenovanega poviSanja cen. Z realnim BDP pridobimo
informacije o zivljenjskem standardu v doloceni drzavi. Velja pa, da ima BDP dolocene
pomanjkljivosti, kot denimo, da ne $teje neplaanega dela, npr. varstva otrok, dela na domu,
prostovoljnih dejavnosti, raznih gospodinjskih del. Prav tako BDP ne meri okoljevarstvene
informacije, kot npr. onesnazevanja, varnosti, zdravja. Naslednja pomanjkljivost je, da BDP
predpostavlja, da se proizvodnja in nagrade podjetij enakomerno porazdelijo, kar pa ni
povsem realno. Ne uposSteva se dohodkovne neenakosti. BDP lahko poroca o visokem
zivljenjskem standardu za dolo¢eno drzavo, a le redki lahko uzivajo na takSen nacin. Ena
izmed moznosti merjenja zivljenjskega standarda je tudi BNP, ki ga uporablja svetovna banka
v doloCenih drzavah. BNP pomeni bruto nacionalni proizvod na prebivalca. Meri raven
dohodka vseh drzavljanov drzave, ne glede na to, kje so v svetu. BDP pa ravno nasprotno
meri dohodek, izplacan le tistim, ki prebivajo na obmocju drzave. Na takSen nain lahko

.....

prihaja iz razloga, ker mnogo drzavljanov prebiva v drugih drzavah, kjer dobijo boljsa in bolj
plac¢ana delovna mesta. Tak$ni potem del svojih pla¢ vra¢ajo svojim druzinam doma (Amadeo
2019).

Zdruzeni Narodi (ZN) uporabljajo indeks ¢lovekovega razvoja. Ta indeks meri pri¢akovano
trajanje zivljenja ob rojstvu, vpis otrok v Solo, pismenost odraslih in bruto nacionalni dohodek
na prebivalca. Gallupov indeks Zivljenjskega standarda izhaja iz anketiranja ameriskih
drzavljanov, ali so zadovoljni s svojim trenutnim zivljenjskim standardom, kjer je prikazano,
ali se njihovo zadovoljstvo izboljSuje ali morebiti slabsa. Kljub temu se na Gallupov indeks
ne moremo zanesljivo zanaSati, saj je to izredno subjektivno merilo, ker gre za
posameznikova stalis¢a. Zdruzene drzave uporabljajo za meritev napredka indikator pristnega
napredka. Za meritev uporabljajo BDP, nato podatke o kriminalu, prostovoljnih delih,
dohodkovni neenakosti in onesnazevanju (Amadeo 2019).

Amadeo (2019) navaja da je meritev zivljenjskega standarda predvsem odvisna od tega, kdo
opravlja meritve in raziskave, kako se meri zivljenjski standard, na podlagi katerih podatkov
ter informacij se uporabljajo podatki za merjenje zivljenjskega standarda. Med posameznimi
drzavami lahko zato prihaja do nihanj zaradi raznolikosti pri meritvah.



3 RAZVOJ IZBRANIH KAZALCEV ZIVLJENJSKE RAVNI V SLOVENIJI V
OBDOBJU 2003-2017

V tem poglavju bomo obravnavali izbrane kazalce Zivljenjske ravni ter jih podrobneje opisali.

Gibanje izbranih kazalcev bomo graficno prikazali in interpretirali skozi izbrano obdobje v
letih od 2003 do 2017.

3.1 Poraba v gospodinjstvih

Vrabi¢ Kek (2012, 54) opredeljuje porabljena sredstva kot izdatke za zivljenjske potrebscine
in izdatke, ki niso del potros$nih izdatkov, kot so npr. nakup, prenove, velika dela v stanovanju
oziroma hiS§i. Med druge izdatke razvrS¢a davke in samoprispevke, varCevanje, denarne
prenose in darila, Zivljenjsko zavarovanje, prostovoljno pokojninsko in invalidsko

zavarovanje, denarne kazni za prekrske in nadomestila Skode.

Stroski nastanitve lahko zavzemajo vecji delez gospodinjskega proracuna in predstavljajo
najvecji izdatek za Stevilne posameznike in druZine. Med te stroSke lahko uvr$€amo
najemnino, plin, elektricno energijo, vodo, pohiStvo ali popravila. V Sloveniji gospodinjstva
povprecno porabijo 18 % bruto razpolozljivega dohodka za vzdrzevanje strehe nad glavo v
primerjavi z povpre¢jem OECD, ki znasa 20 % (OECD 2016b).

Od leta 1997 do vklju¢no 2011 so raziskovanje izvajali na manjsih letnih vzorcih (priblizno
1.800 gospodinjstev). Objavljeni podatki so tako temeljili na zdruzenem wvzorcu treh
zaporednih let (npr. 2008, 2009, 2010). Ti so bili preracunani na srednje leto (2009), in to leto
se je Stelo za referencno leto. Z letom 2012 so metodologijo spremenili in uvedli vecji letni
vzorec. V vzorec je bilo v letu 2012 zajetih 7.000, v letu 2015 pa 7.400 gospodinjstev (Vrabic¢
Kek 2016, 2).



Povprecna porabljena denarna sredstva gospodinjstev
Dimenzije: LETO.
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Slika 2: Poraba po gospodinjstvih v EUR 2003-2015
Vir: SURS 2019b.

V ¢asu pred gospodarsko krizo, so povpre¢na porabljena sredstva gospodinjstev postopoma
narascala ter v ¢asu gospodarske krize leta 2008 v primerjavi z letom 2007 narasla za 9,38 %.
V c¢asu po gospodarski krizi so se porabljena sredstva v gospodinjstvih leta 2015 v primerjavi
z letom 2008 zmanjsala za 6,06 %.

Z letom 2015 je Statisticni urad Republike Slovenije prenehal objavljati podatke o
razpolozljivih sredstvih gospodinjstev, zato podatki po letu 2015 niso na voljo.

3.2 Mnenje potrosnikov

Podatke za raziskovanje mnenja potrosnikov (MP) se pridobi iz vzorca, izbranega iz CRP.
Mesecno se zbira podatke z vprasalnikom, obi¢ajno od 1. do 15. dneva v mesecu. Od leta
2016 se podatke zbira kombinirano s spletnimi vprasalniki in anketiranji po telefonu.
Sodelovanje v raziskovanju je prostovoljno, izbrane osebe se o tem obvesca z obvestilnim
pismom in zgibanko (Zupanc, Certanec in Savi¢ié Krstevski 2018).
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Kazalnik zaupanja potrosnikov je sestavljen iz povprecja ravnotezij odgovorov na vprasanja o
pricakovanem finanénem stanju v gospodinjstvih, pricakovanih gospodarskih razmerah,
priCakovani brezposelnosti in var¢evanju v prihodnjih 12 mesecih. Rezultati so izrazeni v
obliki ravnotezja, kar je razlika med pozitivnimi in negativnimi odgovori, izrazena v
odstotkih. Ravnotezja prikazujejo gibanje opazovanih ekonomskih kazalnikov, ne pa dejanske
velikosti kazalnikov (SURS 2019c).

Mnenje potrosnikov, originalni in desezonirani podatki
Dimenzije: MESEC.
Desezonirani podatki, Kazalnik zaupanja potrosnikov. (ravnotezje v odstotnih tockah)
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Slika 3: Mnenje potrosnikov
Vir: SURS 2019d.
Zaupanje potroS$nikov je moc¢no upadlo v ¢asu gospodarske krize in ponovno leta 2012,

Pozneje se je zaupanje potrosnikov postopoma poveéevalo zaradi izbolj$anja razmer na trgu
dela in gospodarskih razmer.

V kazalniku uporabljena enota je mnenje prebivalcev Slovenije (starih od 16 do 84 let) o
ekonomskem stanju in pri¢akovanjih v njihovih gospodinjstvih in v slovenskem gospodarstvu
(Zupanc, Certanec in Savi¢ié¢ Krstevski 2018)
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Mnenje potrosnikov, gibanje cen v preteklosti
Dimenzije: MNENJE , MESEC.
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Slika 4: Gibanje cen v preteklosti
Vir: SURS 2019e.

Iz graficnega prikaza lahko razberemo, da so se cene v Casu pred gospodarsko krizo po
mnenju potrosnikov v povprecju znizevale. V prvi polovici leta 2007 in po mnenju 16,66 %
anketiranih pa so moc¢no narasle. V drugi polovici 2007 je takSno oceno podalo Ze kar 49 %.
V letu 2008 pa je v povpreéju 63,75 % anketiranih menilo, da so cene zelo narasle. Po mnenju
anketiranih so cene zelo narasle $e¢ v letu 2010, 2011 in 2012, v obdobju po letu 2013 pa je
bilo takega mnenja vse manj anketiranih.

Cena je znesek denarja, ki ga kupec placa prodajalcu za nakup dolocene koliine blaga ali
storitve 0z. je vrednost blaga ali storitve, ki je bila dogovorjena ob transakciji. (Misi¢ idr.
2012, 7).
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Mnenje potrosnikov, originalni in desezonirani podatki
Dimenzije: EKONOMSKI KAZALNIKI , CETRTLETJE.
Originalni podatki. (ravnoteZje v odstotnih toékah)
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Slika 5: Ve¢ji nakupi v prihodnjih 12 mesecih
Vir: SURS 2019f.

Za prikaz podatkov smo izbrali podatke v zadnjih Cetrtletjih v obdobju med leti 2003 in 2017.
Za nakup avtomobila v prihodnjem letu se je najve¢ ljudi odlocalo v zadnjem Cetrtletju leta
2013, najmanj pa v ¢asu pred gospodarsko krizo in v ¢asu gospodarske krize. IzboljSave v
stanovanju v prihodnjih 12 mesecih je najve¢ ljudi odlocalo v zadnjem cetrtletju 2014,
najmanj pa v letih 2000 in 2006. Najve¢ ljudi je nakup avtomobila nacrtovalo leta 2013.

3.3 Kazalniki rev§¢ine in socialne izklju¢enosti

Vrabi¢ Kek (2012, 11) navaja, da med splosno nezazelene druzbene pojave spadata revs¢ina
in socialna izkljucenost. Pri reSevanju le teh je pomembno, da ju prepoznamo. Oceniti je
potrebno razseZnost pojava ter doloc¢iti nacine in koncepte njenega merjenja. Na ta nacin

lahko odkrijemo prave vzroke za nastanek in pois¢emo resitve z ustrezno socialno politiko.

Posamezniki, druzine in skupine so socialno izklju€eni takrat, ko jim primanjkuje osnovnih
zivljenjskih sredstev, kot je denimo prehrana, sodelovanje v raznih aktivnostih, ki so za
mnoge obicajne v druzbi. Njihova sredstva so toliko nizja od povprecja, da so dejansko
izklju€eni iz obicajnih Zivljenjskih navad ali dejavnosti (Townsend 1979, po Spicker 1998, 9).
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Spicker (1998, 9) ugotavlja, da Stevilni koncepti revs¢ino opredeljujejo zelo podobno kot
socialno izklju¢enost. Lahko se nanasa med drugim tudi na druge zadeve, kot so potrebe,
pomanjkanje sredstev, prikrajSanje in hude stiske.

Socialna izklju¢enost vpliva na posameznike, skupine ljudi in geografska obmocja. To vidimo
ne le v viSini dohodka, temve¢ tudi pri preostalih zadevah, kot so zdravje, izobrazevanje,
dostop do zdravja, dostopnost stanovanj in glede na dolgove prebivalcev (Spicker 1998, 8).

Spicker (1998, 8) kot naslednje pojave, ki se kazejo kot posledica socialne izklju¢enosti
navaja:

- ponovno ozivitev brezdomstva,

- urbane krize,

- Vvztrajno visoka stopnja revscine,

- etniCne napetosti,

- nara$c¢anje dolgotrajne brezposelnosti,

vztrajno visoka stopnja revscine.

Palier in Bonoli komentirata, da ideja izklju¢enosti zdruzuje Sirok spekter tezav pod isto
oznako; revs¢ina, dolgotrajna brezposelnost, javne nastanitve, urbane tezave, razliéne ovire,
aids, rasizem, priseljevanja itd. (Spicker 1998, 8).

Prag tveganja revsc¢ine je opredeljen s 60 % mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka
v drzavi. Stopnja tveganja revs¢ine pa je odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih, v katerih je
ekvivalentni razpolozljivi dohodek glede na socialne transferje nizji od praga tveganja
revscine (SURS 2018).
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Prag tveganja revicéine
Dimenzije: TIP GOSPODINJSTVA , LETO.
Prag tveganja revscine -letni, Evro (EUR). (EUR, SKM)
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Slika 6: Prag tveganja revs¢ine

Vir: SURS 2019g.

Kot je razvidno iz prikaza, se prag tveganja revs¢ine skozi leta povecuje, in sicer je leta 2016
nekoliko upadel, vendar seje v letu 2017 znova povecal.

Prag tveganja revs¢ine je opredeljen s 60 % mediane ekvivalentnega neto razpoloZljivega
dohodka vseh gospodinjstev ob upoStevanju OECD prilagojene ekvivalencne lestvice.
Lestvica daje prvemu odraslemu ¢lanu utez 1, otrokom, mlajSim od 14 let, utez 0,3, drugim
¢lanom, starim 14 let ali ve¢, pa utez 0,5. Stiri¢lansko gospodinjstvo dveh odraslih in dveh
otrok ima tako 2,1 ekvivalentnega odraslega ¢lana (izracun: 1 x 1 +1 x 0,5+ 2 x 0,3 = 2,1),
dvoclansko gospodinjstvo dveh odraslih oseb pa 1,5 ekvivalentnega Clana (izracun: 1 x 1 +1
x 0,5 =1,5) (SURS 2019h).

Ekvivalentni dohodek — dohodek na ekvivalentnega odraslega ¢lana gospodinjstva — se
izraCuna tako, da se seSteje dohodke vseh ¢lanov gospodinjstva in nato deli s Stevilom
ekvivalentnih odraslih ¢lanov v gospodinjstvu (SURS 2019h).

Stopnja tveganja revscine ni kazalnik absolutne revS¢ine. Neenakost meri znotraj populacije,
hkrati pa ne uposteva gibanja cen, stanovanjskih razmer in drugih dejavnikov, ki imajo mozen
vpliv na Zivljenjski standard. Merjenje revsCine pa temelji na relativnem konceptu, po
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katerem so revni vsi, ki zivijo v gospodinjstvih, v katerih razpolozljivi dohodek ne dosega
praga tveganja revscine (Vrabi¢ Kek 2012, 12).

Stopnja tveganja revscine
Dimenzije: LETO.
Stopnja tveganja revséine (% oseb), Starostne skupine - SKUPAJ, Spol - SKUPAJ. (% oseb, stevilo
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Slika 7: Stopnja tveganja revs¢ine

Vir: SURS 2019i.

Stopnja tveganja revi¢ine se je v obdobju pred gospodarsko krizo znizevala, nato pa se je v
obdobju gospodarske krize zacela povecevati v povprecju 0,8 % ter po letu 2014 zacela
upadati.
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Osebe, izpostavljene tveganju socialne izkljuéenosti
Dimenzije: LETO.
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Slika 8: Tveganje socialne izklju¢enosti

Vir: SURS 2019;.

Stopnja tveganja socialne izkljucenosti je odstotek oseb, izpostavljenih tveganju socialne
izkljuCenosti. Gre za osebe, ki zivijo pod pragom tveganja revs¢ine ali SO resno materialno
prikrajsane ali Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo (SURS 2018).

3.4 Stanovanjski pogoji

Ziveti v zadovoljivih Zivljenjskih pogojih je eden izmed najpomembne;jsih aspektov Zivljenja
ljudi. Bivanje naj bi ponujalo prostor, kjer lahko spimo in se odpocijemo, kjer se pocutimo
varno in imamo svojo zasebnost ter osebni prostor; prostor, kjer si lahko ustvarimo druzino.
Vsi izmed teh elementov pripomorejo k temu, da se nas prostor imenuje dom (OECD 2016b).

Poleg bivalnih stroSkov je prav tako zelo pomembno preuciti Zivljenjske razmere, kot so
povprecno Stevilo sob na osebo, ali imajo gospodinjstva dostop do osnovnih potrebsc¢in in ali
prebivalci Zivijo v prenatrpanem okolju oziroma gospodinjstvu. Prenatrpana gospodinjstva
imajo lahko negativen vpliv na ¢lovekovo fizi¢no in mentalno zdravje, na medosebne odnose
in otroski razvoj. V Sloveniji ima povpre¢no gospodinjstvo 1,5 sobe na osebo, kar je manj kot
povprecje OECD, ki znasa 1,8 sobe na osebo (OECD 2016b).
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Stanovanjske razmere

Dimenzije: LETO.
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Slika 9: Stanovanjske razmere: slabo stanje stanovanja

Vir: SURS 2019k.

Najve¢ oseb iz gospodinjstev je zivelo v slabih stanovanjskih razmerah leta 2011, najmanj pa
leta 2007. Leta 2008 se je odstotek oseb, ki Zivijo v slabih razmerah, v primerjavi z letom
2007 povecal za 13 % ter se poveceval do leta 2011, ko je znasal 35 %.

Kazalnik prikazuje delez gospodinjstev, ki imajo tezave s streho, ki pusca, z vlaznimi
stenami/temelji/tlemi, s trhlimi okenskimi okvirji ali trhlimi tlemi. Do leta 2008 je bil
vprasalnik za slabo stanje stanovanja sestavljen z enim vprasSanjem, od vklju¢no leta 2008
naprej pa je vpraSalnik sestavljen s tremi loCenimi vprasanji, zato podatki od leta 2008 niso
popolnoma primerljivi s podatki iz preteklih let (SURS 2018).
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Stopnja stanovanjske prikrajégnnsti
Dimenzije: ELEMENT PRIKRAJSANOSTI , LETO.
Starostne skupine - SKUPA.J, Spol - SKUPAJ, Status tveganja revséine -SKUPAJ. (% oseh)
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Slika 10: Stopnja stanovanjske prikrajSanosti

Vir: SURS 2019l.

Vrabi¢ Kek (2012, 54) navaja, da je stopnja stanovanjske prikrajsanosti odstotek oseb, ki so

prikrajSane za vsaj enega od naslednjih elementov:

- slabo stanje stanovanja (odstotek oseb, ki imajo v stanovanjih tezave s streho, ki pusca, z
vlaZznimi stenami/temelji/tlemi ali s trhlimi okenskimi okvirji/tlemi),

- kad ali prha v stanovanju (odstotek oseb, ki v stanovanju nimajo kadi ali prhe),

- straniS¢e na izplakovanje za lastno uporabo (odstotek oseb, ki nimajo strani$¢a na
izplakovanje za lastno uporabo),

- pretemno stanovanje, (odstotek oseb, ki menijo da je njihovo stanovanje pretemno
oziroma ne dobi dovolj dnevne svetlobe.

3.5 Dostopnost do izbranih dobrin

V tem poglavju je grafi¢no prikazana dostopnost do nekaterih izbranih dobrin v Sloveniji. Na
sliki je razvidno dejstvo, da se kupna mo¢ z leti viSa, kar posledi¢no vpliva na vecjo
dostopnost do izbranih dobrin. Dostopnost do izbranih dobrin je v ve¢ji meri odvisna od
kupne moci oziroma viSine posameznikovega dohodka ter gibanja cen dobrin. Podatki o
dostopnosti izbranih dobrin so na voljo le za obdobje 2014-2017.
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Dostopnost izbranih dobrin
Dimenzije: DOBRINA , LETO.
Spol - SKUPAJ, Starostne skupine - SKUPAJ, Da. (% oseb)
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Slika 11: Dostopnost izbranih dobrin
Vir: SURS 2019m.

Slika 11 nam prikazuje dostopnost izbranih dobrin v Sloveniji med letoma 2014 in 2017. Kot
je iz grafa razvidno, lahko razberemo, da si najve¢ oseb lahko privoséi osnovne dobrine, kot
denimo nova para ¢evljev, nova oblacila. Teh oseb je iz leta v leto ve¢. Dostopnost do novih
oblacil se je od leta 2014 povisala za priblizno 7 %. Najnizjo stopnjo zmozZnosti za doseganje
dobrine ima razdelek placljive prostocasne aktivnosti. Kljub temu je moZno razbrati, da se je
od leta 2014 do leta 2017 le-ta povisala za priblizno 20 %.

3.6 Finan¢ne zmoZnosti gospodinjstev

V Sloveniji so dohodki v gospodinjstvih zelo razli¢ni, lahko tudi re€emo, da so razlike precej
velike. Za grafi¢no ponazoritev je spodaj prikazan delez gospodinjstev v obdobju od 2005 do
2017, Kkjer so prikazani podatki o finan¢nih zmoznostih gospodinjstev, in sicer njihove
zmoZnosti v primeru potroS$nje za pocitnice, mesne ali enakovredne vegetarijanske obroke
vsaj vsak drug dan ter za nepricakovane izdatke, Ki lahko posameznika doletijo in so lahko
nepredvidljivi.



Zmoznost gospedinjstva, da po€itnikuje, ima mesni ali ekvivalentni vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi dan in pokrije nepri¢akovane izdatke
Dimenzije: MERITVE , LETO.
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Slika 12: Zmoznosti gospodinjstva
Vir: SURS 2019n.

Slika 12 prikazuje delez gospodinjstev, kjer si lahko vsi ¢lani gospodinjstva privoséijo
enotedenske pocitnice, mesni ali enakovredni vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi dan ter
delez gospodinjstev, ki lahko pokrijejo nepri¢akovane izdatke iz lastnih sredstev, in sicer v
visini za leta (SURS 20190):

- 2005: 350 EUR,

- 2006: 375 EUR,

- 2007: 440 EUR,

- 2008: 470 EUR,

- 2009: 495 EUR,

- 2010: 545 EUR,

- 2011 ter vsa naslednja leta 600 EUR

1z prikaza je mogoce razbrati, da si je leta 2005 89 % gospodinjstev lahko privoscilo mesni ali
enakovredni vegetarijanski obrok, leta 2017 pa se je to Stevilo povecalo na 92 %, najvec je
znaSalo leta 2016, in sicer 93 %, najmanj pa leta 2008 — 86 %, kar mogoce lahko delno

pripiSemo posledicam gospodarske krize.

V povprecju si lahko enotedenske pocitnice v letih, zajetih v raziskavi, privos¢i 66,8 %
gospodinjstev, najve¢ pa v letu 2017, in sicer 72 %. Najmanj, in sicer 65% gospodinjstev, pa
si lahko enotedenske pocitnice privoséi v letih 2005, 2010, 2011 in 2014.

Nepricakovane izdatke iz lastnih sredstev je v povprecju lahko pokrilo 53,6 % gospodinjstev,
najve¢ pa leta 2017 — 59 %, najmanj pa leta 2011, in sicer 50 % vseh gospodinjstev (SURS
20190).
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Zamude gospodinjstev pri odplaéevanju nakupov na obroke ali nestanovanjskih posojil v zadnjih 12 mesecih iz finanénih raziogov,
Dimenzije: LETO.
SKUPAJ, Da. (% gospodinjstev)
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Slika 13: Zamude gospodinjstev pri odpla¢evanju
Vir: SURS 2019p.

Najve¢ zamud gospodinjstev pri odplacevanju nakupov na obroke ali nestanovanjskih posojil
v zadnjih 12 mesecih iz finan¢nih razlogov je bilo leta 2005, in sicer 5 % gospodinjstev, nato
se je Stevilo gospodinjstev postopoma zmanjsevalo in leta 2008 doseglo najmanjse Stevilo, in
sicer 2 %. V casu gospodarske krize se je stevilo v letih 2009-2011 ponovno povecalo na 3%
in v letih 2012-2014 na 4%, nato pa pric¢elo ponovno upadati 2015-2016 na 3 % in leta 2017
na 2 %.

3.7 Pomo¢ dobrodelnih organizacij

V zakonu o humanitarnih organizacijah (ZHO), katerih podro¢je ureja, lahko status
humanitarne organizacije pridobijo tako drustva kot tudi zveze drustev ter ¢lani, Ki
nepridobitno in prostovoljno opravljajo humanitarno dejavnost na podrocjih socialnega in
zdravstvenega varstva. (ZHO, 2. ¢len)

Zadravec (2013) navaja, da je v zakonu o humanitarnih organizacijah humanitarna dejavnost
definirana kot dejavnost na podrocjih socialnega in zdravstvenega varstva. Za to se Steje
dejavnost za doseganje plemenitih cElovekoljubnih ciljev, ki jih izvajajo humanitarne
organizacije v obliki programov in storitev v neposredno korist posameznikov in so
namenjeni zlasti:

- reSevanju ogroZenih ljudi in Zivljen;,

- lajSanju socialnih in psihosocialnih stisk in tezav,

- izboljSanju socialnega poloZzaja,

- krepitvi zdravja,

- prepreCevanju poslabsanja socialnega poloZaja,

- prepreCevanju poslabsanja zdravstvenega stanja oseb s kroni¢no boleznijo,
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- ustvarjanju moznosti za ¢im bolj kakovostno in samostojno Zivljenje oseb s kroni¢no
boleznijo.

Humanitarne organizacije delujejo na nacin, da poizkusajo olajsati okolis¢ine ljudi, ki so v
stiski, tako, da bodisi zbirajo sredstva pomoci potrebnim ljudem ali pa mednje razdeljujejo
osnovne potrebséine, ki so potrebne za zivljenje. Ljudem pomagajo tudi z naértovanjem ali
organiziranjem programov za pomo¢ ljudem, katerih zdravje ali zivljenje je ogrozZeno
(Zadravec 2013).

Odttkg pd]tvk o prejela materialno in/ali d o pomoé dobrodelnih organizacij v preteklem letu
||||||||

SKUPAJ (%

@ SURS

Slika 14: Odstotek oseb, ki so prejele pomo¢ dobrodelnih organizacij
Vir: SURS 20109r.

V zgoraj prikazanem grafu lahko razberemo, kolik$en odstotek oseb je prejemalo materialno
in/ali denarno pomo¢ dobrodelnih organizacij v preteklih letih. Podatki so na voljo za leta
2012-2017. V c¢asu po gospodarski krizi, v letih 2012-2015, je materialno in/ali denarno
pomo¢ dobrodelnih organizacij prejemalo 5 % oseb. Leta 2016 in 2017 pa je materialno in/ali
denarno pomo¢ prejemalo 4 % oseb. Za obdobje pred 2012 ni na voljo podatkov iz
podatkovne baze SURS.

3.8 Splosno zdravstveno stanje

Vecina drzav OECD izvaja redne zdravstvene preglede, ki anketirancem omogocajo
poroc¢anje o razli¢nih vidikih njihovega zdravja. Pogosto zastavljeno vpraSanje je: "Kaksno je
vaSe zdravje?" To je eden izmed nadinov zbiranja podatkov 0 samozavedanju zdravstvenega
stanja. Kljub subjektivni naravi tega vprasanja je bilo ugotovljeno, da so dobljeni odgovori
dober napovednik prihodnje rabe zdravstvenega sistema. Po vsej OECD priblizno 69 %
odraslega prebivalstva meni, da je njihovo zdravje "dobro™ ali "zelo dobro™ (OECD 2016a).

Moski pogosteje porocajo o dobrem zdravju kot Zenske, pri cemer je povprecje OECD 71 %
moskih reklo, da je njihovo zdravje "dobro" ali "zelo dobro", v primerjavi s 67 % za zenske.
Ni presenetljivo, da starejsi ljudje porocajo o slabsem zdravju kot tudi tisti, ki so brezposelni
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ali imajo manj izobrazbe ali dohodka. Priblizno 78 % odraslih z razpolozljivim dohodkom v
top 20 % v drzavah OECD ocenjuje svoje zdravje kot "dobro" ali "zelo dobro", v primerjavi s
priblizno 60 % za tiste z razpolozljivim dohodkom v spodnjih 20 % (OECD 2016a).

Sploéno zdravstveno stanje oseb
Dimenzije: ZDRAVSTVENO STANJE , LETO.
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Slika 15: Splos$no zdravstveno stanje

Vir: SURS 2019s.

Iz podatkov je moc¢ razbrati, da se ocena sploSnega zdravstvenega stanja oseb z leti izboljsuje,
kar je najverjetneje posledica razvoja in izboljSav v zdravstvenem sistemu, ter sploSnega
napredka sodobne medicine. V obdobju zajetem v raziskavo je svoje zdravstveno stanje
ocenilo kot zelo slabo 3% anketiranih v letih 2005-2012. V letu 2013 pa se delez zniza na

2 % ter se leta 2017 zniza na 1 %.

Znizuje se tudi deleZ anketiranih, ki so svoje zdravstveno stanje ocenili kot slabo ali srednje,
poveCuje pa se delez anketiranih, Ki svoje zdravstveno stanje ocenjuje kot dobro ali zelo
dobro.

3.9 Splosno zadovoljstvo z Zivljenjem

Merjenje obcutkov je lahko zelo subjektivno, vendar je kljub temu koristno dopolnilo bolj
objektivnim podatkom pri primerjanju kakovosti Zivljenja v razli¢nih drzavah. Subjektivni
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podatki lahko zagotovijo osebno oceno zdravja, izobrazbe, dohodka, osebne izpolnitve in
socialnih pogojev posameznika. Ankete se uporabljajo zlasti za merjenje zadovoljstva z
zivljenjem in sreco. Zadovoljstvo z zivljenjem meri, kako ljudje ocenjujejo svoje zivljenje na
sploh in ne samo trenutnih obéutkov. Vprasani so svoje splosno zadovoljstvo z Zivljenjem na
lestvici od 0 do 10 v povprecju po OECD ocenili s 6,5. Vendar pa zadovoljstvo z zivljenjem v
OECD ni enakomerno porazdeljeno po drzavah (OECD 2016c).

Samoocena splosnega zadovoljstva z Zivljenjem
Dimenzije: SAMOOCENA | LETO.
SLOVENIJA, Starostne skupine - SKUPAJ, Spol - SKUPAJ. (% oseb, povpredje)
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Slika 16: Splosno zadovoljstvo z Zivljenjem

Vir: SURS 2019t.

Podatki o samooceni splosnega zadovoljstva z zivljenjem so na voljo za obdobje 2012—-2017.
Iz podatkov lahko razberemo, da je bilo leto 2014 slabse ocenjeno z vidika splo$nega
zadovoljstva z Zivljenjem. Najvecji delez, 9 % anketiranih, je v izbranem obdobju izbralo
najnizjo samooceno. Delez z najvi§jo samooceno je znasal 17 %, kar je najmanj v izbranem
obdobju. Kot najboljse leto pa je iz podatkov o samooceni prikazano leto 2017, saj se je za
najnizje ocene odlo¢ilo najmanj anketiranih, in sicer 6 % za oceno 0-6 in 22 % za oceno 5-6,
za najvi§je ocene pa 49 % za 7-8 in 22 % za 9-10.



3.10 Naseljena in nenaseljena stanovanja

V obdobju med leti 2000 in 2009, se je pokazalo, da zgolj trg ne zmore reSevati problema
stanovanjske oskrbe prebivalstva. V prvih letih tega obdobja je bila ponudba trznih stanovanj
precej skromna. V letih 2004 in 2007 v ¢asu mnozi¢nih gradenj pa je poskodila. V zadnjih
letih sta gradnja in ponudba novih stanovanj tudi zaradi posledic gospodarske krize izrazito
upadli, posledicno je na trgu ostalo precejSnje Stevilo nenaseljenih, neprodanih in tudi
nedokonc¢anih stanovanj. Po podatkih SURS (2012) je stanovanjski fond v letu 2011 skupaj
obsegal 844.656 stanovanjskih enot z uporabno povrSino nekaj ve¢ kot 67 milijonov
kvadratnih metrov (Direktorat za prostor, graditev in stanovanja 2015).

Status nenaseljenega stanovanja ne pomeni nujno, da je stanovanje tudi v resnici prazno. Del
stanovanj s statusom nenaseljenih je zagotovo oddanih na ¢rnem trgu. Nekateri stanovalci
nimajo urejenega stalnega ali zacasnega prebivali§¢a. Stanovanje pa je nenaseljeno predvsem
zaradi bodisi neugodne lokacije, fizicnega stanja stanovanja ali pa nezainteresiranost lastnika.
PocitniSka stanovanja, ki niso namenjena stalnemu bivanju, so tudi vSteta med nenaseljena
stanovanja. Nenaseljenih po¢itniskih stanovanj je bilo v letu 2011 20.740. Stevilo po¢itniskih
stanovanj, v katerih so v letu 2011 stalno ali zaCasno bivale osebe, je znaSalo 3.745.
Pocitniskih stanovanj, kljub temu da jih je skoraj petina zasedenih, ne moremo Steti k
prostemu stanovanjskemu fondu, saj so ta stanovanja zgrajena le z namenom zaCasnega
bivanja turistov in ne stalnega bivanja prebivalcev Republike Slovenije. Ce po¢itniskih
stanovanj ne upo$tevamo v fondu nenaseljenih stanovanj, je bilo le-teh leta 2011 153.789
(Direktorat za prostor, graditev in stanovanja 2015).
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Stanovanjski standard
Dimenzije: LETO , STANOVANJSKI STANDARD.
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Slika 17: Stanovanjski standard

Vir: SURS 2019u.

Stevilo stanovanj je leta 2011 znagalo 844.656, leta 2015 pa se je §tevilo stanovanj povecalo
na 845.415. Stevilo naseljenih stanovanj je leta 2011 znasalo 670.127, kar pomeni, da je bilo
nenaseljenih stanovanj 174.529. Leta 2015 se je Stevilno naseljenih stanovanj povecalo na
674.463, stevilo nenaseljenih pa zmanjsalo na 170.952, kar znasa 20,22 % celotnega
stanovanjskega fonda.

Stevilo stanovanj se je leta 2015 v primerjavi z letom 2011 povedalo za 0,09 %, Stevilo

nenaseljenih stanovanj pa zmanjSalo za 2,05 %.
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4 UGOTOVITVE

V tem poglavju bomo povzeli ugotovitve iz raziskave, ki smo jo izpeljali s pomocjo
podatkovnih baz SURS. Opisali bomo gibanje Zivljenjske ravni v obdobju pred gospodarsko
krizo, med gospodarsko krizo in v ¢asu po gospodarski krizi.

4.1 Gibanje Zivljenjske ravni v obdobju pred gospodarsko krizo 2003-2008

Zivljenjska raven se je v obdobju pred gospodarsko krizo povisevala. Poraba v gospodinjstvih
se je v obdobju med 2003 in 2008 iz leta v leto povecevala, in sicer v povprecju za 6,11 % ter

vrhunec dosegla v letu 2008, ko je poraba na leto v povpreCnem gospodinjstvu znaSala
20.753,76 € (SURS 2019b).

Zaupanje potrosnikov se je v tem obdobju gibalo precej razgibano, vendar se je v povprecju
povecevalo ter najvis§jo raven doseglo v mesecu juliju leta 2007 (SURS 2019d). Najvec
anketiranih je bilo mnenja, da so cene zelo narasle v letu 2003, in sicer v povprecju 26,9 %.
Po letu 2004 pa je bilo takSnega mnenja manj kot 20 % anketiranih. Najmanj anketiranih je
podalo oceno, da so cene zelo narasle v mesecu marcu leta 2007, nato pa je pricel delez
anketiranih, ki so podali takSno oceno, strmo narascati do konca leta 2007 in je v mesecu
decembru znasal 69 %. Zelo podobno se je gibalo mnenje anketiranih, ki so podali oceno, da
so cene nekoliko narasle. Mnenje anketiranih, da so cene rahlo padle, je bilo ponovno
najpogostejse V mesecu marcu leta 2007 (SURS 2019e).

V tem obdobju se je iz leta v leto manj ljudi odlo¢alo za nakup novega avtomobila v
prihodnjih 12 mesecih, nato pa se je leta 2007 delez anketiranih poviSal. Zelo podobno se je
gibal tudi delez anketiranih, ki so se odlocali za nakup ali gradnjo stanovanja v prihodnjih 12
mesecih in izboljsave v stanovanju (SURS 20191).

Prag tveganja revs¢ine se v letih 2005 in 2007 povecuje in leta 2007 znasa 5.944 € za
enoClansko gospodinjstvo, 12.483 € za stiri¢lansko gospodinjstvo, 8.916 € za dvoclansko
gospodinjstvo (SURS 2019g). Stopnja tveganja revscine je v tem obdobju upadala ter leta
2007 znasala 11,5 % (SURS 2019i). Stopnja tveganja socialne izklju¢enosti se je znizala ter
leta 2006 in 2007 znaSala 17,1 % (SURS 2019j).

Odstotek gospodinjstev, ki prebivajo v slabem stanju stanovanja, se je iz leta 2005 v leto 2006
nekoliko povecal, in sicer iz 20 % na 22 %, nato pa v letu 2007 upadel na 18 % gospodinjstev
(SURS 2019K). Delez gospodinjstev s stanovanjsko prikrajsanostjo, kot je kad ali prha v
stanovanju, stranis¢e na izplakovanje za lastno uporabo, se je v tem obdobju znizeval. Le v

letu 2007 v primerjavi z 2006 se je delez gospodinjstev s pretemnim stanovanjem povecal za
0,2 % (SURS 2019I).
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Zmoznost gospodinjstev, da si privos¢ijo vsaj enotedenske pocitnice, se je v letih 2005 in
2007 povecevala v povprecju za 1,5 % na leto. Zmoznost gospodinjstva, da si privos¢i mesni
ali enakovreden vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi dan, pa se je v letu 2006 v primerjavi z
letom 2005 zmanjSala za 2 % in ostala na tej ravni tudi v letu 2007. Povecala pa se je
zmoznost gospodinjstev, da lahko pokrijejo nepricakovane izdatke, in sicer za 2 % v letu 2007
(SURS 2019n).

Zamude gospodinjstev pri odplacevanju nakupov na obroke ali nestanovanjskih posojil so se
znizale iz 5 % na 4 % (SURS 2019p).

Splosno zdravstveno stanje oseb se je v obdobju pred gospodarsko krizo izboljSevalo.
Poveceval se je delez oseb, ki so zdravstveno stanje ocenile kot zelo dobro ali dobro. Delez
oseb, ki je zdravstveno stanje ocenilo kot srednje ali slabo, pa se je zmanjseval (SURS 2019s).

4.2 Gibanje Zivljenjske ravni v obdobju gospodarske krize 2008-2014

V obdobju gospodarske krize se zivljenjska raven precej spremeni, saj smo ugotovili, da kljub
splo$ni gospodarski krizi ni pri§lo do upada denimo porabljenih sredstev gospodinjstev,
vendar se je poraba po podatkih SURS (2019b) med letoma 2007 in 2008 celo povisala. Po
letu 2008 pa je poraba v gospodinjstvih prenehala nara$cati.

Po mnenju anketiranih je zaupanje potroSnikov strmo upadlo ravno v letu 2008, najverjetneje
zaradi vplivov gospodarske krize na trgu. V obdobju proti koncu gospodarske krize pa se je
zaupanje potros$nikov pricelo izboljsevati (SURS 2019d). V istem letu je v povpreéju 63,75 %
anketiranih menilo, da so cene zelo narasle (SURS 2019¢e). V tem obdobju se je manj ljudi
odlocalo za nakup avtomobila v prihodnjih 12 mesecih, nekoliko ve¢ pa v obdobju proti
koncu gospodarske krize v letih 2012—-2013. Presenetljivo se je ve¢ ljudi odlo¢alo za nakup ali
gradnjo stanovanja kot tudi izbolj$ave v stanovanju v prihodnjih 12 mesecih (SURS 2019f).

Po podatkih SURS (2019g) se je povisal tudi prag tveganja revs§¢ine, in sicer v primerjavi z
letom 2007 za 9,95 %. Stopnja tveganja revs¢ine se je v nasprotju s prej$njimi leti, ko je
upadala, leta 2008 pricela visati (SURS 2019h). Odstotek oseb, izpostavljenih tveganju
socialne izkljucenosti, se je povisal iz 17,1 % (2007) na 18,5 % (2008) (SURS 2019)j).
Povecal se je tudi delez gospodinjstev, ki imajo tezave s Stanovanjem oziroma slab$im
stanjem stanovanja, nekoliko pa se je povecal tudi delez prebivalcev, ki imajo tezave s
pretemnim stanovanjem, in sicer za 2,1 % (SURS 2019I)

V tem obdobju se je tudi zmanjSala zmoznost gospodinjstev, da si privos¢ijo vsaj enotedenske
pocitnice, vendar je bil ta odstotek Se vedno nad izmerjeno ravnjo iz leta 2006 in 2005.
ZmanjSala se je tudi zmoZnost gospodinjstev, da si privo$¢ijo mesni ali enakovredni
vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi dan, znasal je najnizje v celotnem obdobju, ki smo ga
zajeli v raziskavi, in sicer 86 % (SURS 2019n).
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Presenetljivo pa se je znizal odstotek zamud gospodinjstev pri odplacevanju nakupov na
obroke ali nestanovanjskih posojil, in sicer je znaSal najnizje v obdobju med leti 2008 in 2017
(SURS 2019p).

Splo$no zdravstveno stanje prebivalstva se med gospodarsko krizo ni bistveno spremenilo,
ampak se z leti izboljSuje.

Na podlagi podatkov, pridobljenih iz podatkovnih baz SURS, lahko povzamemo, da se je
zivljenjska raven prebivalcev Republike Slovenije v obdobju gospodarske krize znizala.
Predvsem se je to odrazalo pri upadu zaupanja potroSnikov ter poviSanega mnenja
anketiranih, ki so menili, da so cene zelo narasle. ZmanjSale so se tudi zmoZnosti
gospodinjstev, da si privos¢ijo dolo¢ene osnovne dobrine, kar je bilo predvsem obcutno pri
ljudeh z nizjimi dohodki. Povisal se je tudi odstotek ljudi, ki so imeli tezave s slabim stanjem
stanovanja.

4.3 Gibanje Zivljenjske ravni v obdobju po gospodarski krizi 2014-2017

Pri gibanju Zivljenjske ravni v obdobju po gospodarski krizi se je prikazal drugac¢en odraz
potrosnje, saj se je leta 2015 presenetljivo zmanjSala poraba sredstev gospodinjstev za kar
6,06 % v primerjavi z letom 2008 (SURS 2019b).

Zaupanje potroS$nikov pa se je po podatkih SURS (2019d) po letu 2014 zacelo izboljSevati.
Prihajalo je do vse visjega zaupanja potro$nikov ter najviSjo raven doseglo v letu 2017. Cene
so po mnenju anketiranih po gospodarski krizi zelo narasle v letih 2010, 2011 in 2012. V
obdobju po letu 2014 pa je bilo takega mnenja vse manj anketiranih, zajetih v raziskavi
(SURS 2019e).

V obdobju po gospodarski krizi se je ve¢ ljudi odlo¢alo za nakup ali gradnjo stanovanja v
letih 2014 in 2015, manj pa v letih 2016 in 2017. DeleZ anketiranih, ki so se odloc¢ali za nakup
avtomobila v prihodnjih 12 mesecih, je nekoliko nihal v letih 2015 in 2016, nato pa narascéal
ter leta 2017 dosegel najnizjo raven v celotnem obdobju. Delez anketiranih, ki so nacrtovali
izboljSave v stanovanju v prihodnjih 12 mesecih, se je poveceval in dosegel najvisjo raven
leta 2014, nato pa pricel ponovno upadati (SURS 2019f).

Najvi§jo raven prag tveganja revscine doseze v letu 2017 in znasa 7.628 € za enoclansko
gospodinjstvo, 16.019 € =za stiriclansko gospodinjstvo ter 11.442 € za dvoclansko
gospodinjstvo (SURS 2019g). Odstotek oseb, ki zivijo v gospodinjstvih z niZjim neto
dohodkom od praga tveganja revscine, se je po gospodarski krizi poveceval in najvisjo raven
dosegel leta 2013 in 2014 s 14,5 %, nato pa upadal in leta 2017 dosegel 13,3 % (SURS
2019i). Zelo podobno kot stopnja tveganja revscine se je gibala tudi stopnja tveganja socialne
izkljuéenosti. Stevilo oseb, ki Zivijo v slabih stanovanjskih razmerah, se je v obdobju po
gospodarski krizi znizevalo in se povisalo le v letu 2014, v naslednjih letih ponovno upadalo
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ter leta 2017 znasalo 23 % (SURS 2019K). Stanovanjska prikrajSanost, kot je kad ali prha v
stanovanju in straniS¢e na izplakovanje za lastno uporabo, se z leti z zmanjSuje in leta 2017
znasa le Se 0,3 % ter 0,2 %. Delez oseb s slabim stanjem stanovanja se je v letih po
gospodarski krizi povisal, najverjetneje zaradi primanjkovanja sredstev za obnovo, ter se po
letu 2012 pricel znizevati. Stevilo oseb s pretemnim stanovanjem se je znizevalo in leta 2017
znasalo 4,5 % (SURS 2019I).

Dostopnost do izbranih dobrin se iz leta v leto izboljSuje, zmanjsal se je le odstotek oseb v
letu 2017, ki razpolagajo z manjSim zneskom denarja (SURS 2019m). Zmoznost
gospodinjstev, da pocitnikujejo, se je po gospodarski krizi v letu 2014 znizala na 65 %, Vv letu
2017 pa je zmoznost znaSala 72 %. Mesni ali drugi enakovredni vegetarijanski obrok vsaj
vsak drugi dan si je lahko privos¢ilo z leta v leto vec¢ ljudi, in sicer v letu 2015 90 %, najveé
pa v letu 2016 93 %. Zmoznost gospodinjstva, da pokrije nepriCakovane izdatke, se je
povisala v letih 2014-2017 in v zadnjem letu znaSala 59 % (SURS 2019n). Zamude pri
odplacevanju nakupov na obroke ali nestanovanjskih posojil so se po gospodarski krizi med
leti 2014 in 2017 zniZevale in znasale v zadnjem letu 2 % (SURS 2019p). Denarno pomoc je
v obdobju 2014-2015 prejemalo 5 % gospodinjstev, v letu 2016 in 2017 pa se je ta odstotek
zmanjSal na 4 % (SURS 2019r). V obdobju po gospodarski krizi se zmanjSuje delez
anketiranih, ki so svoje zdravstveno stanje ocenili kot slabo ali srednje, povecuje pa se delez
anketiranih, ki svoje zdravstveno stanje ocenjuje kot dobro ali zelo dobro, tako lahko re¢emo,
da se splos$no zdravstveno stanje z leti izboljSuje (SURS 2019s). V povprecju se je samoocena
splosnega zadovoljstva z Zivljenjem znizevala in leta 2014 pristala najnizje, nato pa se v letu
2015 mo¢no povisala in leta 2017 dosegla najvisjo raven z oceno 7,2 (SURS 2019t).
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5 SKLEP

Med samim pisanjem zaklju¢ne naloge smo zivljenjsko raven opredelili kot izjemno uporaben
koncept za primerjavo zivljenjskih razmer, v katerih prebivajo ljudje med posameznimi
obmoc¢ji. Opredelili smo tudi razlike med zivljenjsko ravnjo in blaginjo, Ceprav v sami
literaturi ni povsem poenotene definicije blaginje. Opredelili smo pojem zivljenjska raven ter
interpretirali razlike med materialnim standardom, porabo ter zivljenjsko ravnjo.

Hipotezo, da se je v zadnjem obdobju rasti BDP po gospodarski krizi povecala tudi
zivljenjska raven, potrdimo, saj se v obdobju 2013-2017 to odraza kot vse manjse Stevilo
anketiranih, ki so podali mnenje, da so cene zelo narasle. Odstotek oseb, ki Zivijo v
gospodinjstvih z nizjim neto dohodkom od praga tveganja revséine, se znizuje. Odstotek oseb,
ki Zivijo v slabih stanovanjskih razmerah, se je sicer leta 2014 nekoliko povisal, vendar v
naslednjih letih do 2017 upadal. Stanovanjska prikrajSanost se z leti izboljSuje, vse manj
gospodinjstev ima tezave s pretemnim stanovanjem, prikrajSanost, kot je kad ali prha ter
straniS¢e na izplakovanje, se prav tako znizuje. Dostopnost do dobrin se iz leta v leto
izboljSuje z izjemo odstotka oseb, ki razpolagajo z manj$im zneskom denarja, ki pa se je v
2017 zmanjSal. Zmoznost gospodinjstev, da pocitnikujejo, je leta 2014 nekoliko upadla,
vendar se je v naslednjih letih poviSevala in leta 2017 znaSala 72 %. Povecuje se tudi odstotek
ljudi, ki si lahko privos¢ijo mesni ali drugi enakovredni vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi
dan. ZmozZnost gospodinjstev, da pokrijejo nepri¢akovane izdatke, se je v obdobju 2015-2017
izboljsala. ZmanjsSujejo se tudi zamude gospodinjstev pri odpla¢evanju nakupov na obroke ali
nestanovanjskih posojil. V letu 2016 in 2017 se je zmanjsal odstotek ljudi, ki so prejemali
denarno pomoc¢. Povecala pa se je tudi samoocena splosnega zadovoljstva z Zivljenjem, ki se
je v primerjavi z letom 2014 mo¢no poviSala (SURS 2019v).

Ugotovili smo torej, da se z rastjo BDP nekoliko poveCuje Zivljenjska raven prebivalstva,
vendar ne gre zanemariti tudi v uvodu omenjenega citata, da rast druzbenega proizvoda ne
pomeni nujno kakovostnejSega zivljenja ljudi, saj se z rastjo in nenehnim stremenjem po
zadovoljevanju potreb, ki so neomejene ter se z rastjo samo S$e povecujejo, moc¢no
obremenjuje okolje in izkori$¢a vire, ki pa niso neomejeni, zato nas Se posebno lahko skrbi
globalni okoljski dolg do prihodnih generacij. Mo¢no obremenjeno okolje z onesnazenostjo
zagotovo pomembno vpliva na kakovost zZivljenja. Ob tem velja spomniti na dogodek »The
great smog« (Veliki londonski smog), ki se je zgodil leta 1952.

Po drugi strani pa ima lahko povecevanje BDP za posledico iz¢rpavanje virov v prihodnosti.
Kot primer, ko se drzava odlo¢i povecati svoj BDP in zmanj$ati vse svoje gozdove, bi S tem
povecala svoj izvoz lesa. BDP drzave bi se resda povecal, vendar bi kréenje gozdov imelo
srednji in dolgoroc¢ni vpliv na kakovost Zivljenja, kot so denimo izguba naravnega habitata,
erozija tal ipd. BDP zagotovo meri koli¢ino, vendar ne moznih vplivov za prihodnost in
kvaliteto zivljenja oziroma zivljenjsko raven (Eurostat statistics explained 2019).
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Zivljenjska raven je tudi ¢lovekova pravica, saj je v splo$ni deklaraciji ¢lovekovih pravic v
25. ¢lenu navedeno, da ima vsakdo pravico do tak$ne zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo
in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru brezposelnosti, bolezni,
delovne nezmoznosti, vdovstva ter starosti ali druge nezmoznosti pridobivanja zivljenjskih
sredstev zaradi okoli§¢in, neodvisnih od njegove volje (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic,
25. ¢len).

Antonéi¢ in Boh (1991, 6-7) ugotavljata, da gospodarska rast ustvarja boljSe Zivljenjske
pogoje, vendar pa je potrebno ve¢ pozornosti usmeriti k spoznanju, da ima ekonomska rast
svojo ceno in utegne ogroziti okolje, medcloveske odnose in ¢loveka samega. Galbraithova
anekdota govori o zadnjemu drzavljanu drzave blaginje duse¢emu se v izpusnih plinih, ki mu
bo le malo mar, ko mu bo predzadnji sodrzavljan povedal veselo vest, da se je narodni
dohodek povecal za pet odstotkov.

Za nadaljnje raziskovanje in Se podrobnejSo poglobitev v samo tematiko kakovosti Zivljenja
bi bila zanimivo primerjati ekonomsko oziroma materialno rast s kakovostjo Zivljenja v
najbolj razvitih dezelah. Z vidika tega podroc¢ja se bi bilo zanimivo vprasati, kako zmanjsati
upadanje kakovosti Zivljenja v primerjavi z gospodarsko in materialno rastjo ter iz¢rpavanjem
virov v prihodnosti, ki sledi.
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