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POVZETEK

V diplomskem delu se ukvarjamo s preucevanjem in razkrivanjem samoumevnih pojmov ter
konceptov, kot so, druzba, politika, ekonomija, management in samoupravljanje. Z
zgodovinsko analizo preu¢imo nastanek druzbe dela in razli¢nih organiziranj te druzbe. Ta
razlina organiziranja in sisteme podrobneje preucimo tako, da sledimo izvoru njihovega
nastanka in med njimi iS¢emo podobnosti, raznolikosti ter antagonizme. Na koncu
diplomskega dela te ugotovitve vnasamo v konkretno problematiko mesta Maribor, kjer tudi

iS¢emo pomen in smisel politiénega organiziranja.

Kljucne besede: management, politika, ekonomija, druzba, antipolitika, samoupravljanje.

SUMMARY

The diploma thesis focuses on the study and uncovering of self-evident terms and concepts
like society, politics, economy, management and self-management. It also deals with the
history of the origin of the society of work and various organisations of this society. These
different organisations and systems are studied in detail so as to follow the origin of their
emergence and to find details, diversities and antagonisms. At the end of the diploma thesis
these findings are brought into concrete problems of the city of Maribor where we seek the
meaning and sense of political organisation.
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1 UVOD

1.1 Opredelitev problema in teoreti¢nih izhodis¢

V trikotniku, ki ga obsega trajnostni razvoj, Se nismo uspeli najti ravnovesja med
gospodarstvom, druzbo in okoljem, Ceprav se o njem razglablja ze dobra stiri desetletja.
»Konec dvajsetega stoletja je torej povsem odprto globalno vprasanje, kako v sodobnih
druzbah dose¢i obcutljivo ravnovesje med podjetniSko svobodo, trzno raznolikostjo —
diferenciacijo in socialno solidarnostjo med drzavljani.« (Kovac 1996, 35-6)

To neravnovesje je dobro vidno v Mariboru, kjer je socialna stiska neprimerljivo hujsa kot v
drugih mestih. Po zadnjih podatkih je v mestu Maribor najvi§ja stopnja brezposelnosti v
Sloveniji. Mladi zaradi neperspektivnosti mnozi¢no odhajajo na delo v sosednjo Avstrijo in
postajajo nova generacija gastarbeiterjev. Individualnost in »nezdrava« konkuren¢nost je
prezela vso druzbo. Prevladovati je zadel zasebni interes nad javnim (svetnim)', torej
individualizem nad kolektivizmom. Zaradi postkapitalisti¢nih® nagnjenj po globalizaciji,
posledi¢ne deindustrializacije ter hkratnega centralisticnega razvoja v obdobju tranzicije se je
zaCela ustvarjati nepremostljiva razlika med periferijo in centrom, prav tako so se zacele
poglabljati razlike med bogatimi in revnimi. Padala je kulturna identiteta mescanov, ki se je
neko¢ gradila na industrijski bazi mesta in s socialistiénim pojmovanjem oz. ¢a§enjem dela’.
Izobrazeni so se zaradi neperspektivnih razmer zaceli izseljevati, padala je tudi kultura
sobivanja, rasel je manjvrednostni kompleks in sovraStvo do centra, ki so ga podpihovali
populisticni in koruptivni »politiki« s ciljanjem na lokalpatriotska ¢ustva Mariborcanov. S
tem so se zacele pojavljati tudi marginalizirane skupine. Tak$ne razmere se s tako imenovano
gospodarsko krizo le Se poglabljajo. Ljudje se pocutijo nemocne nad situacijo, postajajo
apati¢ni, a(nti)politi¢ni®, razdeljeni ravno v &asu, ko bi se morala spodbujati ir$a kriti¢na
politicna razprava o sedanjih ekonomskih, politi¢nih, socialnih, okolijskih vpraSanjih in s
povezovanjem ustvarjati gibanja, ki bi artikulirala to »bedo« in iskala alternative.

Relativno velik delez prebivalcev drzav, ki so dozivele t. i. »tranzicijske procese«, je
dozivljalo predvsem na socialnem podrocju tranzicijo kot Sok. Za k industriji usmerjeno
mariborsko gospodarstvo je bil ta Sok, v primerjavi z drugimi slovenskimi mesti, z zametki
terciarnega sektorja in storitvenih dejavnosti, neprimerljivo vecji. Treba je omeniti Se
centralistiCen razvoj Slovenije v obdobju tranzicije, ki je »politiéno« odlocanje selil v
Ljubljano, politicno nemoc¢ in apatijo pa prepustil periferiji. Ni nakljucje, da je trend politi¢ne

' Glej poglavje 3.2 tega diplomskega dela in Arendt (1996).

? Zakaj postkapitalizem glej 4. poglavje tega dela.

? Glej poglavije 4.6 tega dela in Kuzmani¢ (1988).

* Glej 2. in 5. poglavje tega dela ter Arendt (1996) in Kuzmanié (1996).



neaktivnosti v porastu. V Mariboru je tako v zadnjih letih opazna nizka volilna udelezba, kar

pomeni, da je oblast prepuena nelegitimnim, antipoliti¢nim® akterjem.

1.2 Namen in cilji diplomskega dela

Ob pregledu mariborske politiéne druzbenoekonomske zgodovine bi lahko na prvi pogled
sklepali, da je Maribor skozi polpreteklo zgodovino Sel skozi dva klju¢na sistema. Prehod iz
enega politicno-druzbeno-ekonomskega sistema v drugega oz. tranzicijski proces; tranzicija —
termin, ki je danes pogosto uporabljan® — bi na prvi pogled, brez dodatnega premisleka oz.
nemisljenja’, lahko nudil samo binarno opcijo: ali kapitalizem ali socializem. Brez tistega
tretjega, tiste celote, bi sprejeli samoumevnost binarnosti, ki nam jo na pladnju nosijo
ustvarjalci javnih mnenj. Kuzmani¢ (2008, 16) pravi, da je binarnost oz. navajanje
kapitalizma in socializma kot »edini alternativni moznosti« elementarna pozaba, potlacitev
necesa velikega, kar se je zgodilo, kar se dogaja in kar bo najverjetneje vztrajalo tudi v
prihodnje.

Nas$ namen je zavzeti kriti¢no staliS¢e do te binarnosti in preStudirati omenjeno zgodovinsko
obdobje kot celoto. V diplomskem delu se bomo zato ukvarjali s $tudijo postsocializmov in
postkapitalizmov, torej s tem »necim velikim«, kar se je zgodilo in se Se dogaja. Z
zgodovinsko analizo bomo s pomocjo literature, ki nastaja na podro¢ju teorije kriti¢nega
managementa in antipolitike, preucili preobrazbo iz kapitalisticne v postkapitalisticno
managersko formacijo ter preobrazbo iz socialisticnega samoupravljavskega sistema, ki smo
ga poznali v Jugoslaviji, v postsocialisticno sedanjost. PreStudirali bomo, kakSne so
znacilnosti, teZznje, podobnosti, raznolikosti in nenazadnje antagonizmi teh paradigem ter kako
so te vplivale na politicno-druzbeno-ekonomsko sliko v Mariboru, kar je tudi nas cilj v tem
diplomskem delu. Na§ namen je torej zavzeti kriticno staliS¢e do politicno-druzbeno-
ekonomskih paradigem in ugotoviti, kako so se ta skozi zgodovino spreminjala, zato da
ugotovimo, kako se te paradigme vplivale na mikroraven, torej na lokalno okolje, ter kake so
moznosti po soocanju z lokalno problematiko mesta, torej od spodaj navzgor. Na kratko bomo
povzeli nadin organiziranja (praxis)®, ki ga nekateri s politi¢nim delovanjem vzpostavljajo na

lokalni, Cetrtni ravni, ter kaki so potenciali oz. prihodnost takega pocetja.

> Izraz se nanasa na teorijo antipolitike. Za ve¢ glej Kuzmani¢ (1996) in 2. poglavje tega diplomskega
dela.

% Ta termin seveda zakrije »tisto veliko«, ki je k nam prislo po osamosvojitvi. Management namre¢.
Njegov jezik govorijo Ze prakti¢no vsi, ne da bi sploh vedeli, da ga, in ne da bi sploh vedeli, kaj to je.
Glej poglavje 4.3 tega dela in analizo managerskega diskurza v Kuzmani¢ in sodelavci (2008) ter
razmiSljanja na to delo v Kreft (2008).

7 Za nemisljenje in posledice nemisljenja glej Arendt (2007).

¥ Praxis je grski termin za delovanje, ki je bilo tesno povezano s politinim delovanjem. Za ve¢ glej 2.
poglavje tega dela in Arendt (1996).



1.3 Predvidene metode za doseganje ciljev

Diplomsko delo bo teoreti¢ne narave. S pomocjo teorij antipolitke in kriticnega managementa
bomo dobili podlago, v katero bomo lahko zaceli vnasati »politicno«-druzbeno-ekonomsko
zgodbo Maribora. Uporabljali bom metodologijo zgodovinske analize, s pomoc¢jo katere nam
bo omogocena kronoloska opredelitev dogodkov v razumno sosledje, z metodo komparacije
bomo lahko posledice premikov iskali v lokalnem okolju. Pri pisanju si bomo pomagali

predvsem z domaco in tujo literaturo ter spletnimi viri.

1.4 Predpostavke in omejitve diplomskega dela

Zaradi omejenosti s prostorom diplomsko delo ne bo tako kakovostno, saj bi bilo treba takSni
naravi diplomskega dela pustiti bistveno vec prostora. Diplomsko delo namre¢ kot predmet
obdelave zajema obdobje, ki obsega celotni novi vek, pogojno tudi obdobje od antike vse do
danaSnjih ¢asov. Vec Casa oz. prostora bi zagotovo bilo treba pustiti primerjavi Druckerjevega
self-managementa in Kardeljevega samoupravljanja, vendar to zaradi zgodovinske obseznosti,

ki ga zajema to diplomsko delo, ni mogoce.

1.5 Predvidena ¢lenjenost vsebine

V prvem delu bomo za lazje razumevanje naslednjega besedila, posebej zadnjih poglavij,
razjasnili pojme, kot so druzba, politika, ekonomija. Zavoljo tega se bo treba dotakniti tudi
starih Grkov in njihove iznajdbe politike ter Hannah Arendt, ki je bila trdno zasidrana v tem
obdobju. Kasneje bomo obdelali tradicijo druzboslovja, ki zavraca politiko in ¢loveka apriori
postavlja kot druzbeno bitje. 1z tega bo sledila analiza druzbenih miselnosti, ki so bile podlaga
industrijski druzbi in nastanku novih ideologij. Diplomsko delo bomo nadaljevali z dogodki
okrog New Deala. Preucevali bomo, kaj se je zgodilo in dogajalo s konvencionalno
kapitalisti¢éno paradigmo v tem obdobju. Nadaljevali bomo z obdobjem po New Dealu in 2.
svetovni vojni, kjer je v 50. letih priSlo do managerske revolucije, torej preobrazbe iz
kapitalisticnih organiziranj v postkapitalistine, torej managerske novume. V naslednjih
poglavjth bomo prestudirali vpliv managerskih, tezenj na takratno samoupravljavsko
organiziranje v Jugoslaviji. V naslednjih poglavjih se bomo posvecali propadu
jugoslovanskega modela samoupravljanja, torej s prehoda iz socialisticnega modela
samoupravljanja v postsocialisti¢no druzbo. Na koncu diplomskega dela se bomo osredotocali
na lokalno raven, torej bomo posledice velikih premikov na sistemski ravni v tem obdobju
iskali v lokalnem okolju. Pogledali bomo, kako je mariborsko industrijsko gospodarstvo, ki je
neko¢ veljalo za ponos Jugoslavije, prestalo te premike. V zadnjem delu se bomo ukvarjali s

politicnimi organiziranji in pomenom politike nasploh.



2 POLITIKA, EKONOMIJA IN DRUZBA

Tradicija razvoja druzboslovja je bila zaznamovana z idejo, kako narediti ali preoblikovati
nepredvidljivo politicno prakso, organiziranje (delovanje gr. praxis) v bolj realisticno,
predvidljivo (ustvarjanje gr. poiesis ali celo delo gr. ponos)’ oz. v antipolitiko. »Vsa znanost,
druZzboslovna in naravoslovna, raziskuje na podlagi predpostavke, da nekaj JE, torej, da je
vselej prisotno, da je oprijemljivo, snovno, materialno, substancialno, da to nekaj lahko vrzete
predse (pred-met) in obdelujete (merite, tehtate, gnetete, metodicno raziskujete ipd.).« (Jenko
2003, 11) Tezava nastane, kako »videti« nekaj, Cesar vcasih tudi NI? (prav tam). Ta
»predmet« je seveda politika, saj je ni mogoce stlaciti v nobeno Skatlo ali laboratorij in se je
nato metodi¢no, znanstveno lotiti. Ce je pri znanostih mo¢ pri¢akovati apodikti¢ne sodbe'’, to
za politiko ne velja. Pri njej ni kon¢nih resnic, aksiomov, kot so npr. pri matematiki. Pri njej
pridejo v postev le »metode«, kot so dialektika, topika in retorika, ki jih kot »orodja« med
seboj uporabljajo politi¢ne Zivali (zoon politikon)'' na javnem prostoru (polis). »Tako kot je
na polju apodikti¢nih sodb neumno debatirati, koliko gramov ima kilogram'?, lahko samo
tepci vzamejo meter in merijo dobrost kaksne vladavine.« (Kuzmani¢ 1996, 35) Vprasanje je
torej, kako znanstveno opredeliti, pozitivizirati nekaj, kar ni mogocCe obdelovati z
znanstvenimi metodami. Ali je to sploh mogoce? Tezava je ravno v tem, da politike ni lahko
drzati, je ohraniti ali ujeti, kaj Sele posedovati. V politiki ni nikakrSne metodologije, s katero
bi se lahko lovili razli¢ni predmeti ali celo ljudje. V politiki ni ne Cloveka in ¢loveka. V
politiki so vedno le Zenske in moski, starej$i in otroci, tu so lepi in grdi, juznjaki, rdeckarji,
anarhisti (prav tam, 12).

Stari Grki so kot »orodja« politinega delovanja uporabljali »metode« dialektike, retorike
(govorjenje gr. lexis) in topike, katere bi v danasnji druzbi dela predstavljale izrazito
»neproduktivne« dejavnosti. V svojo sfero polis podobno kot zasebnega niso spuscali niti
apodikticnih sodb. V sferi polis niso iskali neizpodbitne resnice, temve¢ nenehno
preizpraSevali med dobrim in zlim. Apodikti¢nost je bila prepuScena zasebnemu in
kontemplativnemu (vita contemplativa) premisljevanju v samoti, v naravi ali kjer koli v
samoti. Aristotel prav tako ni delal razlik med apodikti¢nimi in dialekticnimi »metodami«, ces§
da je ta dobra in ona slaba itd. Ni si delal utvar, da lahko z isto »metodologijo« merimo
¢loveka in prostor, jabolko in duSo, drzavo in morje ... (Kuzmani¢ 1996, 34), kar je precej
drugace od kasnejsih znanstvenikov, npr. Hobbesa in Descartesa, ki bi bila pripravljena z
matemati¢no formulo meriti dobrost neke vladavine ali druzbe, celotnega sveta', pri ¢emer

danasnja statistika, management, behaviorizem in marketing niso dale¢ od tega pocetja. To bi

? Praxis, ponos in poiesis so dejavnosti v sferi vita activa, h kateri se bom vrnil v nadaljevanju.
1 7a vet glej Kuzmanié (1996, 32-39).

' Za veg glej poglavje 2.4 tega dela, Kuzmanié¢ (1996) in Arendt (1996).

'2 Ali npr. preizprasevati, ali je ena plus ena res dva.

1 Za razlago pomena sveta glej 2. poglavje tega dela ter Arendt (1996).



bilo podobno, kot ¢e bi Aristotel kot politicna zival z »metodo« dialektike z merjasci

razpravljal na javnem prostoru in se skusal iti politiko.

Medtem ko gre pri apodikticnih sodbah in prijemih za naravnanost na naravo, kjer lahko
pricakujemo vedno nova neizpodbitna, nedvomna odkritja, gre pri dialektiki za neskon¢no
ponavljanje in iskanje dobrega Zivljenja, dobre vladavine med ¢loveskimi odnosi, ki je vedno
dvomljivo in ga je treba politicno preverjati oz. o njem debatirati, razglabljati. Thomas
Hobbes (1588-1679) je to dialektiko oznalil za nekakSne »diskusijske klube«, neko
praznore¢no blebetanje, ki ni mozno ni¢esar proizvesti (poiesis), ponuditi ¢lovestvu, beri
druzbi. Hobbes je ostro napadal to nepredvidljivo ¢lovekovo delovanje, ker je po eni strani
ogrozalo njegovo strogo znanstveno metodologijo, po drugi pa ambicijo da bi bogabojecnost
uporabil za izpeljavo nove znanstvene gorecnosti (Kuzmani¢ 1996, 34-35).

Njegova misel (The Method) sestoji iz poizkusa definirati filozofijo. Ta definicija je
sestavljena iz dela pozitivnega (kar je) in negativnega (kar ni). Pozitivno oznaci filozofijo kot
vedenje, ki je zmozno ustvariti u€inke, ki jih zahteva c¢lovesko zivljenje. Pri negativni
definicije gre Hobbesu predvsem za izkljucitev vsakrinega izkustvenega, torej subjekta'?, iz
filozofije, saj se mu to, nepredvidljivo, pojavlja kot motece za proces filozofskega sklepanja
(Kuzmani¢ 1996, 42). Pojmi njegove filozofije se, v nasprotju z Aristotelovo, ki mu gre za
dobro zivljenje, nanasajo na delo in ustvarjanje, kar bo kasneje osrednjega pomena tudi pri
Heglu in Marxu (prav tam, 47). Toda delo v kakem smislu? Delo v smislu ustvarjanja
imaginarija druzbe, v kateri bi vecina ljudi hotela Ziveti. »Hobbes se tako obrne k zaZelenemu
dobremu tako, da je narisal slabo kot politi¢no in drzavno eksistentno.«'> (prav tam, 48) Ce
povzamemo: tezil je k ustvarjanju neke imaginarne forme druzbe brez vsebine, ki jo drzi
skupaj le nek dogovor (kontraktualizem) oz. strpnost in ne politicna enakost in politicno
delovanje. Ker je ta dogovor/strpnost krhka in brez vsebine (to lahko vidimo v danasnjih
posttotalitarnih druzbah), se druzba kajpada hitro zrusi. Kot hiSa iz kart bi rekli danes. Gre
torej za mehanski'® pogled, za apodikti¢no, znanstveno, matemati¢no-naravoslovno

izdelovanje, fabriciranje imaginarija druzbe, v kateri so ljudje tukaj toliko, da ubogajo ali pa

' Ce je boj med naravoslovci in druzboslovci, pri katerem prvi zaradi subjektivnosti ne priznavajo
drugih kot znanstvenih, ze obrabljen primer, je na tem mestu mozno opozoriti na do skrajnosti
pripeljane druzbe oz. totalitarne sisteme, ki so uspesno obvladali clovekovo nepredvidljivo,
subjektivno delovanje z »metodami« koncentracijskih taboriS¢. Tukaj lahko opozorimo tudi na
Taylorjevo metodo »znanstvenega« managementa, ki podobno kot Hobbes izkljuCuje subjektivnost
delavca, le da on to po¢ne na danasnji druzbi dela, na samoumevne;jsi, legitimne;jSi nacin. Za poskus
izkljucitev subjektivnosti iz delavca in Taylorjovo »znanstveno« metodo glej Markovi¢ (2006).

' Tukaj ni mogode trditi, da se je Hobbesova kritika politike nanagala na takratno izvajanje politike na
otoku, saj se avtor eksplicitno posveti kritiki Aristotelovega pojmovanja politike. Za vec glej
Kuzmani¢ (1996, 40-51).

' Ta mehanski pogled bodo kasneje prevzeli inZenirji, predniki managerjev, ki so na prvotno
organizacijo gledali kot na velikanski stroj, v katerem so delavci le kolesja, ki jih je treba le pravilno
organizirati, da bo stroj najucinkoviteje (efficient) deloval. Kasneje, v obdobju po New Dealu, je ta
pogled nadomescen z »organskim« pojmovanjem organizacije.



da vsaj molgijo (prav tam). »Ce ne drugega pa naj vsaj verjamejo v boga, ostalo bodo pa Ze
izpeljali »filozofi«, torej znanstveniki in druzboslovci.« (prav tam, 49)

Predstavitev problematike — postopnega podruzbljanja politike, postopnega izni¢evanje
politi¢nega delovanja na racun (druzbe) dela in velikih tezav, ki iz tega izhajajo, bomo skusali
predstaviti v naslednjih poglavjih. Zato se je treba dotakniti starih Grkov, njihovega izuma

politike ter razmisljanja Hannah Arendt, ki se je trdno zasidrala v Aristotelovi miselnosti.

2.1 Kaj je politika

Na prvi pogled bi se zdelo, da je politika, mi§ljeno v dobrem'” in pozitivisti¢nem'® smislu,
urejanje'’ druzbenih razmer, odlo¢anje o druzbenih zadevah s pomod&jo drzave in njenih
organov, kar nenazadnje potrjuje tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika. Tak fijakarski,
binaren, ali/ali pogled, ki je za danasnjo dobo tako znacilen, seveda zakrije starogrski izvor in
pojem politike. Seveda bi nekateri, ki poznajo njen izvor, v en glas zakricali, da so Grki
izumili politiko, vendar je vprasanje, ali bi razumeli, da so Grki politiko strogo povezovali s
prakso (praxis) oz. nepredvidljivim politicnim delovanjem, ki je potekalo na javnem prostoru
polis, kjer je pojem enakosti bil Sele umetno ustvarjen in ne apriori, po naravi dan, kot o tem
govoric¢i druzboslovje, zgledujoce po Rousseauju, »uc¢encu« Johna Locka, ki je bil prvi, ki
vsaj priblizno spregovori o druzbi v kategorijah znanih dana$njemu zahodnjaku (Kuzmanié
1996, 14). Da ne omenjamo besede druzba, ki v staro gri¢ino niti ni prevedljiva®®. Ce
poenostavimo ali ironi¢no, po managersko banaliziramo, je bil pojem enakosti v stari Gréiji
nekaj, za kar je bil potreben dogovor politi¢nih zivali, ki u¢inkovito delujejo, torej enakost je
bila »produkt«, efficient politicnega delovanja in ne nekaksna ¢rka na papirju, ki pelje stran od
politicnega delovanja, saj enakost jemlje kot nekaj samoumevnega.

7 Pogosto je mo¢ slisati tudi slabsalno izenaGevanije politike s kurbo ali s kak§nimi drugimi besedami
iz obseznega arzenala, ki so namenjeni obstreljevanju politike. To seveda zakriva izvor politike in
starogr§ko razumevanje, pojmovanje politike. Za vec¢ glej Jalusic (1995).

' S pozitivistiénim ne mislimo nekaj dobrega, temve¢ vnaprej, apriori danega. Tukaj lahko omenimo
famozne druzbene pogodbe, o katerih nam govori¢ijo antipolitiki od francoske revolucije vse do
dana$njih dni. Druzbena pogodba tako ni produkt politicnega delovanja, temvec je apriori dana
izmiSljotina, ki je zrasla na zelniku poklicnih revolucionarjev, politicnih tehnologov (Rousseau,
Lenin), ki »neumnemuc« ljudstvu na pladnju nosijo svoj prav. Za vec¢ glej Kuzmani¢ (1996).

" Ta nedolo¢na oblika glagola implicira neko nedelovanje in nejasnost. Res je, da »zadeve« ureja
drzava, vendar je drzava dana apriori. S tem je seveda prekinjen pomen povezanosti politike z
delovanjem (praxis), saj je drzava razumljena kot samoumevna tvorba, politi¢no delovanje pa ve¢ ni
pogoj za »imetje« drzave. Za rezultat apriornosti in samoumevnosti drzave in torej ukinjanje
politi¢nega delovanja. Glej dogodke v nacisti¢ni Nemc¢iji (Jalusi¢ 1996, XXVI).

0 Za veé glej Arendt (1996, 26).



2.2 Hannah Arendt

Nadaljnjo pisanje se bo nanasalo na misel Hannah Arendt, nemske Zidinje, ki jo je izkusnja z
nemskim nacionalsocializmom pripeljala do preizpraSevanja najbolj samoumevnih pojmov, ki
so bili zakrneli v mozganih post(moderne) druzbe in zahodne politi¢ne tradicije. Podvomila je
prav v sveto kravo druzbe (Kuzmani¢ 1996, 36) in prav tako/zato je ni mogoce uvrstiti v
katero koli tradicijo politicne misli. Bila je ucenka treh najpomembnejsih filozofov
eksistencializma tega stoletja: Edmunda Husserla, Martina Heideggerja in Karla Jaspersa.
Sledn;ji ukine filozofa, ki se ima od Aristotela dalje za izjemo od drugih ljudi. Predvsem ji gre
za izkopavanje, »arheologijo«, za rehabilitacijo politike, katere moC je zahodna politicna
filozofija, ki se zacne pri Platonu in kon¢a z Marxom, po njenem mnenju iz¢rpala. »Gre ji za
poizkus politi€nega misljenja, ki ni niti filozofsko niti znanstveno misljenje, Se najmanj pa

empiri¢no znanstveno v pomenu sodobnega druzboslovja.« (Jalusi¢ 1996, XX-XXXV)

2.3 Vita Activa

Hannah Arendt v svojem delu Vita Activa (1996, 10-11) opredeli temeljne c¢loveske
dejavnosti, ki so vezane na zivljenje na Zemlji, kot so: delo, ustvarjanje in delovanje. Te
dejavnosti ustrezajo starogrski delitvi na ponos, poiesis in praxis. Samo delovanje je izklju¢ni
privilegij ¢loveka, saj niti Zivali niti bog niso sposobni delovati in samo delovanje kot
dejavnost ni mogoce brez nenehne prisotnosti drugih ljudi (prav tam, 25-26). Za njo je edina
svobodna dejavnost Cloveka praxis, ki je tesno povezana s politiénim delovanjem in
Aristotelovim ¢lovekom kot politi¢no zivaljo (zoon politikon), saj je edina dejavnost, ki ni
nujna in ki poteka neposredno med ljudmi ter brez posredovanja materije. To pomeni, da v
prostoru polis nih¢e ne more biti nadvladan in da nih¢e ne more vladati, kar pa seveda ne
pomeni, da nekdo z argumenti ne more izpodbiti drugega. Pogoj politicnega delovanja je
dejstvo pluralnosti, kar pomeni, da ¢lovek na svetu ni sam, torej, da si svet deli z drugimi
ljudmi (prav tam, 10-25). Po drugi strani stari Grki v polis, kjer se je izvajala politika in
politicno delovanje mnoStva politicnih Zzivali, niso spustili nesvobodnih ¢lovekovih
dejavnosti, kot je delo (ponos), in pridobitnih, kot je ustvarjanje (poiesis). Novi vek, v
nasprotju s starimi Grki, z Zivljenjskim procesom povezano (zato odvisno, nesvobodno) delo
Casti, ga olepSuje in ga vidi kot smisel zivljenja ter, kar je verjetno najvecja perverzija,
politiko jemlje kot poklic.

Politika je po Aristotelu svobodna dejavnost, dejanje od nujnosti hiSnih opravil v oikos, ki
sluzijo ohranjanju Zivljenja in ki so jih pri premoZznih posameznikih opravljali suznji. Izlo¢eno
je bilo torej delo, ki je sluzilo Zivljenju samemu in njegovemu ohranjanju. Tudi ustvarjalski
(poiesis) naCin zivljenja svobodnega obrtnika in zasluzkarsko zivljenje trgovca nista prisla v
postev. S tem so bili torej izloCeni vsi, ki se prostovoljno ali neprostovoljno, zacasno ali vse
zivljenje niso mogli svobodno gibati, torej niso bili gospodarji svojega €asa in svojega kraja
bivanja (Arendt 1996, 15). To pomeni, da zasebnih interesov iz sfere oikos niso spustili na



podro¢je javnega; zasebno in javno so torej strogo locili. Vendar to ne pomeni, da so
zanicevali zasebno lastnino. Ravno nasprotno je polis sluzil kot zid med javnim in zasebnim.
Edina pozitivna lastnost, ki jo je imelo javno (polis) do zasebnega, torej oikos, je bila ta, da je
SCitila zasebno lastnino, za razliko od novega veka, ki se mu je Slo pod pretvezo branjenja
zasebne lastnine za prisvajanje in kopic¢enje posesti (prav tam, 62—111). Lastnik zasebnega, si
je v svojem gospodinjstvu/gospodarstvu Sele ustvaril moznost politicnega delovanja v polisu,
saj je z zasebno lastnino lahko obvladal svoje Zivljenjske nujnosti, ¢e ga seveda ni pestila
revs§€ina, in se podal v vsem skupni svet. Suznji te moznosti niso imeli, saj niso imeli zasebne
lastnine®', zato so bili prikrajani za moZnost delovanja v skupnem polisu. Danes je v zahodni,
podruzbljeni, antipoliti¢ni tradiciji meSanje javnega in zasebnega ravno nasprotno nekaj
samoumevnega. Naj bo dovolj, da samo navrZzemo novodobno skovanko, ki sli§i na ime
politicna ekonomija, kar bi za stare Grke bil contradicio in adiecto. Tako Arendt pravi, da Ce
bi zeleli dolociti nastanek druzbe, potem bi se »morali zediniti o trenutku, ko je zasebna
lastnina prenehala biti zasebna teznja in je zaCela postajati javna zadeva« (1996, 96); torej
zahteva druZzbe zasebnih lastnikov po prisvajanju in razla§¢anju spodnjih slojev. Ta interes ni
ustvaril ni¢ skupnega, temvec je samo prenesel konkurenc¢ni boj, v katerem so hoteli vsi isto —
v javnost (prav tam, 70).

2.4 ZmanjSevanje in izgubljanje pomena politi¢nega

Stari Grki so torej locili sfero zasebnega in javnega. Kot smo Ze omenili v zgornjem poglavju,
v sfero polis niso spuscali zasebnih zadev s podrocja oikos — gospodinjstev/gospodarstev, ker
te dejavnosti niso sluzile temeljem oz. pogojem politicnega delovanja, ki je bilo edina
¢lovekova svobodna dejavnost. Celo ve¢, za Cloveka, ki se ni Zelel ukvarjati s skupnimi
zadevami, ker je bil zadovoljen z zasebnim Zivljenjem, so uporabljali besedo idiot™
(Egumenovska 2010, 158).

Po Aristotelu sta v javnem in zasebnem vladala povsem razli¢na svetova obstoja, tudi
moralnega. V oikos, druzinskem svetu, vlada bolj ali manj nasilna vladavina grskega oceta, ki
se ni mnogo razlikoval od rimskega pater familias. Tako v oikos velja neka locena morala, ki
opravicuje absolutno razpolaganje z duhom in telesi Zen(sk), otrok in suznjev. Nasprotno pa je
doloc¢itev morale na podrocju polis zgrajena ravno na zavrnitvi, kritiki teh pristno
nesvobodnih in patriarhalnih druzinskih razmerij (Kuzmani¢ 1996, 30). Za razliko od starih
Grkov, ki so Se locili sfero zasebnega od javnega, kjer bogastvo ni uZivalo nobenega javnega
sposStovanja — le pogoj za delovanje v polisu — so zaceli Rimljani jemati ti dve sferi kot
medsebojno  odvisni.  »Obcutje, da je  zivljenje v  ozkem = druzinskem

2! Suznji so lahko imeli posest in bogastvo, vendar to v javnem prostoru ni $telo nig.

2V strogem grikem pomenu (zasebnik) bi to pomenilo, da smo druzba idiotov oz. prisiljenih,
zasuznjenih idiotov, ¢e upoStevamo nov, ekonomski vek, saj ¢loveku prevlada dela nad drugimi
¢lovekovimi dejavnostmi v vita activa ne dopusca »Casa« za politi¢no delovanje.



gospodinjstvu/gospodarstvu oropano bistvenih ¢lovekovih zmoznosti (praxis, op. T. K.), je
bilo omiljeno Se posebej v zadnjih letih rimskega cesarstva, s krSanstvom pa je popolnoma
izginilo.« (Arendt 1996, 61) KrS€anstvo se je zgledovalo po poznoanti¢nih filozofskih Solah
(predvsem Platon), ki so politiko, po preobratu v sferi vita activa, ko je bilo politicno
delovanje preneseno na raven nujnosti dela in ustvarjanja, jemale kot nebodigatreba in od
esar so zdaj filozofi, ne ve¢ navadni ljudje, iskali svobodo, saj je sodelovanje v polisu
prinasalo obilico skrbi in dodatnega nemira. Kr§¢anska morala je namre¢ poudarjala potrebo
po skrbi le za svoje zadeve, politiéno odgovornost pa kot breme, in da jo ¢lovek sme nase

prevzeti samo zaradi ljubezni do drugega (prav tam, 16—62).

Ce so Aristotel in stari Grki $e lo¢ili javno od zasebnega, torej polis od oikos, Tomaz
Akvinski (1225-1274), srednjeveski krS€anski sholastik, tej dualnosti doda nekaj tretjega. To
je res publica Christiania, ki je dojeta kot nekaj tretjega, in kar presega oboje in ju naddoloca,
ima svoje zakone in moralo, ki pa so bolj v prid individualnim zasebnih svoboSCinam, torej
zasebnemu sektorju moralnosti — torej stran od politike (Kuzmani¢ 1996, 31-36). V srednjem
veku se je torej dajal pomen zasebnemu, vendar slednje ni tezilo po vstopanju v javno, saj je
za srednji vek Se veljala samozadostnost. Krscanski odnos do politicnega se od modernega
razlikuje po ekskluzivnosti zasebnega in pomanjkanju tistega cudnega vmesnega cesarstva, v
katerem zasebnim interesom pripade javni pomen in ki ga imenujemo druzba (Arendt 1996
37). Vstopanje zasebnega v javno, torej dela v javnost in s tem nastanek druzbe, se zacne
dogajati  Sele v novem veku, ko druzboslovie zatne s preucCevanjem
gospodinjstev/gospodarstev in njihove (ne)odvisnosti od drzave (Kuzmani¢ 1996, 15 po
Sartori 1979, 201).

Danasnji druzboslovci, predvsem sociologi, ko iS¢ejo svoje korenine, brez velikega
premisljevanja navajajo imena, kot so Comte, Durkheim itd. Veliko redkeje pa recimo
omenjajo Hobbesa in Akvinskega (Kuzmani¢ 1996, 15). Slednji s svojo reinkarnacijo
Artistotelove politicne zivali v druzbeno bitje, obrne celotno zahodno pojmovanje politike na
glavo. Stari Grki namre¢ niso dajali posebnega pomena temu, da clovek ne more Ziveti izven
skupnosti, da je torej »druzben, saj je to znacilno tudi za druga ziva bitja. »Druzbenosti«
¢loveka torej niso pripisovali specificnega pomena v ¢lovekovih dejavnostih. Tukaj gre za
vprasanje ¢loveske narave, torej za antropoloko vpraganje. Sele s Cicerom in Seneko ter
njunim napacnim prevodom zoon politikon v animal socialis se je zacela zarisovati podlaga za
kasnejSo prevlado druzbe v novem veku. Kot smo Ze omenjali, beseda druzbeno obstaja samo
v latin§¢ini in nima sinonima v grSkem jeziku ali v grSkem misljenju. Bolj bistveno je, da je
imela beseda societas v latins¢ini prvotno jasen pomen, ¢eprav je ta ze bil politicno omejen.
Oznacevala je povezave, v katere so ljudje stopali zaradi dolo¢enega razloga, npr. da bi lahko

¥ S politiko se zdaj ukvarjajo filozofi, ki se imajo za izjemo od »navadnih« ljudi. Njim torej gre za
svobodo od tega mucnega opravila in za prosti Cas. Politika ni bila ve¢ nekaj plemenitega, temvec
nekaj skrajno mucnega (Jenko 2003, 50).



vladali drugim ali celo storili zlo¢in. Toda odloc¢ilno je, da se je Sele kasneje, ko se je zacelo
govoriti o societas generis humini, torej o druzbi ¢loveskega rodu, predpostavljalo, da je v
naravi Cloveka, da je »druzben« (Arendt, 1996, 26). Videli pa smo, da ta »druzbenost« za
stare Grke (Platon, Aristotel) ni niesar posebnega, saj druzi ¢loveski in zivalski svet. Kot ze
rec¢eno, to podlago druzbenosti zapecati Sele Tomaz Akvinski, ki predpostavlja, da je ¢lovek
po naravi politiCen, torej druzben, vendar tega nikjer izrecno ne pove (prav tam, 26).
Akvinski, ki ni znal grSko, se torej zanaSa na prevajalske dosezke tistega Casa in iz politicne
zivali naredi druzbeno bitje (Kuzmani¢ 1996, 21). Sedaj torej stopi druzbeno na mesto
politicnega. Arendt (1996, 26) pravi, da ta samoumevnost, v kateri stopi druzbeno na mesto
politicnega, o tem, kako zelo se je izgubilo prvotno gr§sko pojmovanje politike, pove ve¢ kot

vse teorije.

Ocitno je, da predpostavljanje, da je ¢lovek po naravi druzben, pripisovanje vecjega pomena
zasebnim zadevam pred javnimi in zmedi v hierarhiji vita activa (praxis kot nuja), pelje do
pogojenosti in izniCevanja politicnega delovanja ter zmanjSanja pomena politike in

politicnega nasploh.

V novem veku je »politika« samo Se funkcija druzbe. Arendt (1996, 35) pravi, da z
nastankom druzbe v novem veku, namre¢ z vstopom gospodinjstev/gospodarstev na podrocje
javnega, te zadeve postanejo zadeve vseh nas; torej kolektivne. Tako pravi, da je globok
nesporazum, ki se kaze v latinskem prevajanju besede »politino« v »druzbeno« mogoce
najjasneje viden, ko T. Akvinski primerja bistvo gospodarjenja v gospodinjstvu z vladanjem
na javnem politicnem podro¢ju. Meni namre¢, da je poglavar v podro¢ju oikos podoben
poglavarju kraljestva, s to razliko, da so njegova pooblastila manja od kraljevih**. Moderno
pojmovanje druzbe je tradicijo nerazlikovanja med javnim, politicnim in zasebnim samo Se
nadaljevalo in zapletlo. To moderno pojmovanje vsako politicno obcestvo razume v podobi
druzine in oceta — patriarha, »katere pristojnosti in dnevne posle upravlja in izvrSuje gigantski
gospodinjski/gospodarski aparat«. V tem primeru nimamo ve¢ opraviti s politicno znanostjo,
temveC z nacionalno ekonomijo, narodnim gospodarstvom ali social economy, torej s
kolektivnim, druzbenim gospodinjstvom, za katerega je »znacilna nepremagljiva tendenca k
ekspanziji, stalna rast, ki je od samega zacetka grozila, da bo izpodrinila tako politicno kot

privatno in kon¢no tudi novo podrocje intimnega.« (prav tam, 30—48)

Ne le, da se politicnemu delovanju ni pripisovalo ve¢ pomena, ki ga je imelo neko¢. Moderna
druzba oz. novi vek in njegovi teoretiki so politicno delovanje celo zanicevali, ¢e$, da je

nekoristno nepotrebno®, saj ne ustvarja niesar oprijemljivega, je torej »neproduktivno« in so

** To bo odli¢no vidno tudi kasneje v &asu New Deala in kasneje, kjer Rooseveltova administracija s
svojimi ukrepi posega na vsa polja druzbe. Glej tudi Lasch (2012).

** Ce je bilo to napadanje izrazito nastrojeno proti politicnemu delovanju in govorjenju, danes te nizke
udarce prejemajo nekatere znanstvene vede, ki niso zmozne »ustvariti«, fabricirati ni¢esar koristnega v
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ga zato celo skusali (in so ga) nadomestiti z ne¢im bolj »oprijemljivim«: z delom, vladanjem
in ustvarjanjem imaginarija druzbe. Vse to oprijemljivo — izdelki, stranke, drzave, zastave — je
danes politicna tehnologija, ki je nadomestila nekdanje izmuzljivo delovanje (Jenko 2003, 49
po Kuzmani¢ 1998, 26). Politika je postala obrtna spretnost, ki ima vse znacilnosti tega, kar bi
stari Grki imenovali ekonomija (Jenko 2003, 51), ki pa jo poganja delo.

Hannah Arendt so kritiki pripisovali preveliko poudarjanje pomena politicnega delovanja v
primerjavi z drugim ¢lovekovim dejavnostim; vendar to povsem neupravi¢eno. Njeno delo
Vita Activa ni bilo ¢islanje politicnega delovanja, temve¢ zagovarjanje, ¢e zelo poenostavimo,
nekega ravnovesja med delom, ki ga opravlja animal laborans, suzenj svojih fizioloskih
nujnosti, ustvarjanjem, ki ga izvaja homo faber z obvadanjem svojih rok, in konc¢no
delovanjem, ki je lahko edina ¢lovekova svobodna dejavnost. Avtorica tako pravi: »muke in
trpljenje se iz ¢loveskega zivljenja ne da odstraniti, ne da bi ob enem spremenili ¢lovekovo
eksistenco« (Arendt 1996, 121), kot je to npr. skusal storiti Marx.”

2.5 Druzba postane samostojna — dobi noge

Kdaj se je torej druzbi oz. »ideji« druzbe (druzbeno imaginarnega) uspelo osamosvojiti od
razli¢nih omejitev, ki so jo imele priklenjeno na nekaj drugega, se sprasuje Kuzmani¢ (1996,
13). Kdaj je postala samostojna in od koga, glede na koga je hotela postati avtonomna (prav
tam)? Hannah Arendt pravi, da je prostor druzbe nastal, ko so notranjost
gospodinjstva/gospodarstva, na podro¢ju oikos in njegove dejavnosti (delo, ustvarjanje), skrbi
in organizacijske oblike stopili iz domace teme na podroc¢je javnega politinega podrocja
(Arendt 1996, 40), kar smo ze poudarjali v zgornjih poglavjih. Toda kdaj je dobila druzba
noge, da je lahko sama shodila in se avtomati¢no razvijala. Kuzmani¢ (1996, 15) pravi, da ¢e
je kje upraviceno uporabiti naravoslovno (astronomsko) kategorijo revolucija, je to ravno

mesto ideje, ki je iznas$la trzni mehanizem.

Prav iznajdba trga, ki je bila posledica preuc¢evanja avtonomije skupnega zivljenja od drzave,
je bila revolucija, do katere je prislo v modernem &asu. Skotski moralisti, kot npr. Adam
Smith (1723-1790)*", so opazovali, kako skupno Zivljenje cveti oz. se razvija v primeru, da

tej delovni druzbi. S svojim »delovanjem« naj bi mlatili prazno slamo in so v podobnem polozaju kot
umetniki, ki pa tako ali tako veljajo za privesek ali v najboljSem primeru za entertainerje druzbe.

%6 Glej Arendt (1996, 81-137).

7 Adam Smith v svojem delu Wealth of nations prav tako zagovarja ekonomijo velikega obsega in
specializacijo zaposlenih (Marini¢ 2009, 8), s ¢imer je najverjetneje imel v mislih razdelitev dela po
kvantumih, ki so kvalitativno enaki, in ne specializacije v smislu ustvarjanja nove kvalitete; torej da
dva rokodelca z razli¢nimi spretnostmi, sodelujeta pri ustvarjanju predmeta, za katerega je potrebna
veC kot ena sama spretnost oz. kvaliteta. V mislih je imel verjetno nekaj, kar je kasneje ubesedil
Drucker: »danes je pomembna uniformiranost, odsotnost osebnega odnosa do dela, specializacija pri
doloCenem unskilled opravilu, razdelitev dela na kolescke, tako da se izgubi celota« (Drucker 1965,
79).
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drzava ne intervenira, in ugotovili, da obstajajo neki naravni »ekonomski« zakoni, ki baje
delujejo samodejno in celo naravno. Poimenovali so jih zakoni trga. Te zakone so prelili v
ideje o druzbi, ki zivi in se tako kot »zakoni trga« razvija, raste v skladu z lastnimi principi,
neodvisno od muhavosti drzave in politike (Kuzmani¢ 1996, 15-16). Pojmovanje teh trznih
konceptov, ki so paradoksalno® prevladali ¢lovesko svobodo, so povezovali s teorijo
zgodovine, v kateri je bil moderni kapitalizem naraven, neizogiben proces, ki sledi nekaterim
univerzalnim, transhistori¢nim, stanovitnim zakonom, ki se jih ne da prepreciti (Meiksins
Wood 2002, 16-7)*.

Druzba je sedaj s temi podlagami zmozna samoregulacije in se razvija ekspanzivno (Kovacic
2012, 58) ter neskoncno, saj na mesto umrljivega posameznika stopi neumrljivi rod ¢loveske
vrste. To pomeni, da lahko zdaj, ko je shodila, potepta vsakogar, ki ni priden, ki je ne uboga;
torej tistega lenuha, ki se ne podreja druzbi dela. Danes torej preprosto re¢eno ni mozno vec
Ziveti izven te druzbe. »Z vzponom druzbe kot kapitalistiéne druzbe®® pa je vse bolj potrebno
delati za to, da se sam druzbeni proces rasti ne bi ustavil in da druzba kot ekspanzivni sistem
ne bi implodirala« (prav tam, 61), kar pa, ¢e si dovolimo narediti analogijo, samo spominja na
domnevno®' gospodarsko krizo, ki je ne ve¢ kapitalistino, temved postkapitalisti¢no
managersko paradigmo doletela po poku nepremic¢ninskega balona leta 2008.

*¥ Ideja liberalizma in neoliberalizma namre¢ kot predpogoj svobode posameznika zahteva svobodne
trge, brez vmesavanja drzavnih aparatov (regulacija), kar pa je v o€itnem protislovju, saj na podrocju
oikos ni svobode (delo), kaj Sele enakosti. Svoboda in enakost se lahko pojavita Sele na podrocju polis,
Ce Se ga je kje mogoce vzpostaviti.

* Glej tudi Harvey (2012).

30 Za nas je to postkapitalisti¢na, torej managerska druzba.

3! Trdimo, da kriza ni gospodarska, finan¢na, moralna, temve¢ je to kriza samounicujoce druzbe, ki
ubija vsakrSen poskus politicnega delovanja. Imamo torej politi¢no krizo, ki je posledica vzpona
druzbe dela.
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3 NOVI VEK IN DRUZBA DELA

Stari Grki so pojmovali delo kot nekaj teZzaSkega mucnega in skrajno nesvobodnega,
neeti¢nega, kar so jim bogovi nalozili kot prekletstvo. Delo je bilo nujno za vsakega ¢loveka,
saj je bil njegov obstoj odvisen od njega, zato je veljalo za nesvobodno, pogojeno, nasilno in
izrazito nepoliticno zasebno dejavnost ¢loveka v sferi vita activa. Delo je s presnovo izrazito
povezano z naravo, je fiziolosko in je pomenilo biti suzenj nujnosti, katera pa je bila bistvo
Clovekovega zivljenja. Delo in potrosnja (konzumpcija) sta dva stadija enega in istega, z
naravo pogojenega procesa in sta le tezko deljiva. Delo tako ne »ustvarja« nicesar
obstojecega, »produktivnega«, trajnega, kar bi ustvarilo od narave loCen svet, katerega
ustvarja homo faber. Zivljenje je torej hlapéevstvo, zato so ljudje lahko postali svobodni le
tako, ¢e so si podredili druge in jih prisilili, da skrbijo za njihove Zivljenjske potrebe. Verjetno
je bila najvecja razlika med starim in novim vekom v pojmovanju suzenjstva ta, da stari vek
suznje ni “wizkoriS€al« zaradi profita, temvec zgolj zaradi zavestnega poskusa izkljuciti delo
1z pogojev, v katerih je ljudem dano Ziveti” (Arendt 1996, 86).

Stari Grki so pojmovali suzenjstvo kot hujSe »zlo« v primerjavi s smrtjo, ravno zato, ker se je
s tem zasuznjevanjem izvrSila preobrazba, ki je ¢loveka spremenila v bitje, ki se ni ravno
razlikovalo od domace zivali, ki poznajo samo svoj trebuh. Tisto, kar so imeli ljudje skupnega
z drugimi oblikami zivalskega zivljenja, je veljalo za neclovesko, saj je bilo popolnoma
podvrzeno nujnosti in ni bilo vredno naziva clovek. Prej zival. Tako Arendt tako
eksistencialnost ¢loveka oznacuje kot animal laborans, ki je »v najboljSem primeru najvisja
od zivalskih vrst, ki domujejo na Zemlji« (1996, 86) in ki predstavlja »delo naSega telesa,
necloveka, ki je s presnovo pogojen z naravo’-. Delo torej »&loveka ohranja na ravni Zivali, ki
se nikoli in nikakor ne morejo povzpeti nad presnovo z naravo. Sele, ko ne dela, je ¢lovek
lahko zares ¢lovek in ne zgolj eno od zivih bitij ...« (Jenko 2003, 66).

Arendt (1996, 50) pravi, da na nobenem podrocju v novem veku nismo prisli tako dale¢ kot
pri revolucionarnem spreminjanju dela. Torej do tocke, ko je pomen same besede delo, ki je
od nekdaj vsebovala trud in muko, za nas izgubil smisel — vse besede za delo v evropskih
jezikih so prvotno pomenile trpljenje in muko: npr. grski labor, francoski travail, nemski

arbeit itd. Danes je nasprotno ze skoraj vse — po zaslugi teoretikov dela (Locke, Smith, Marx)

32 Avtorici, kot Ze re¢eno, ni §lo za izklju¢itev dela iz pogojev, v katerih je Gloveku dano Ziveti, kot je
bilo to znacilno za Marxa in njegov paradoksalen utopicen poskus. Za ve¢ glej Arendt (1996, 81-137).
Tukaj je mogoCe navreCi njen citat, ki eksplicitno opozarja, kaj bi prinesle posledice »izkljucitve«
dela: »Cim laZje postaja Zivljenje v delovni in potro$ni druZbi, tem teZje je zaznati pritisk in prisilo
nuje, ki Zene in poganja druzbeno zivljenje, kajti zunanji znamenji nujnosti, muka in trpljenje, sta ze
skorajda izginili. Nevarnost takSne druzbe je v tem, da, slepa zaradi izobilja svoje povecCane plodnosti
in ujeta v gladko funkcioniranje neskoncnega procesa, pozablja, kaj je praznost — namre¢ bezZnost
zivljenja, ki, kot je menil Adam Smith, 'ne more imeti nobene trdne forme in ne more ustvariti
nobenega bolj trajnega predmeta od dela samega'« (Arendt 1996, 137).
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— kar po¢nemo, postalo delo s pozitivnim predznakom; torej delom kot vrednoto (Jenko 2003,
58).

3.1 Par »delo-lastnina«

John Locke (1632—-1704) je prvi teoretik v zgodovini, pri katerem se kot osrednje teoreticno
vprasanje postavi vprasanje dela — proizvajanja. Nasproti Hobbesovemu poieticnemu
proizvajanju sistema druzbe, Locke gradi na ekonomskem, druzbenem pomenu, ki odpre
problem pri lastnini (Kuzmani¢ 1996, 54). Ce poenostavimo, Locke odpira vprasanja na bolj
zivljenjskih temah, ki zadevajo vpraSanja lastnine in dela. Njegova filozofija ni le
kontemplativna, temve¢ je tudi zelo »praktiCno« naravnana, pravi Meiksins Wood (2002,
114).

Locka namre¢ za razliko od Hobbesa, ¢igar naturalisticno »filozofijo« smo navajali v zgornjih
poglavjih, obdaja povsem drug svet. »To je ¢as velike ekonomske ekspanzije Nizozemske in
Anglije, navznoter pa bohotenje druzbenega, za ekspanzijo ekonomije, trgovine ...«
(Kuzmani¢ 1996, 52). To je Cas, ki so ga nekateri poimenovali »komercialna revolucija«.
Hkrati je to Cas, ko so zacele nastajati razlicne ekonomske teorije, ki zacnejo spremljati
zadeve na sistematicen, ekonomski in statisti¢en nacin (prav tam). »Politicne« teorije tistega
Casa so bile sooCene s procesi naraSCanja bogastva, naraSCajoCe lastnine, narascajoCega
dobicka. To je impliciralo nek naraven pogled na proces rasti in »je bilo samo po sebi
umevno, da so jih hoteli razumeti iz modela organskega Zivljenjskega procesa« (Arendt 1996,
107).

Za razliko od Hobbesovega poietinega proizvajanja ustreznega sistema Locke torej odpre
vpraanje pri lastnini in predpostavlja, da je druzba, postavljena okrog lastnine™, zavoljo
posesti in posedovanja, tako ali drugace povezana z delom. Par delo-lastnina je torej eno.
Delo je ob enem prva lastnina, ki je ¢loveku najbolj lastna in ob enem dejavnik nadaljnjega
pridobivanja in mnozenja lastnine (Bijukli¢ 2011, 191). Velika posebnost Johna Locka je prav
gotovo to, da je bil prvi, ki vsaj priblizno spregovori o druzbi v kategorijah, ki so blizu
danasnjemu razumevanju druzbe. Prav tako mu je treba pripisati prvo formulacijo druzbe, ki
naj bi se za razliko od kasnejSih revolucionarnih idej vzpostavila na miren nacin (Kuzmanié
1996, 14).

Zdaj nasproti oblasti ne stojijo ve¢ verniki in posamezniki, ampak zasebni lastniki, ki jim je
vsaka drzava, vlada, oblast odveC in bi se je radi znebili ali v najboljSem primeru podredili
(Kuzmani¢ 1996, 54). Poudariti je treba, da je bil John Locke eden izmed prvih teoretikov
liberalistov, ki je s svojo teorijo (delo je lastnina) legitimiral nenasitno naslado takratne

* Lastnina kasneje pri A. Smithu pripelje do vrednosti, ki poganja trge. Za podrobnej$o analizo misli
Skotskega moralista glej Kuzmani¢ (1996, 63-75).
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druzbe po plenjenju oz. prisvajanju Se neosvojenega ozemlja. »Slo mu je za to, da bi nasel
dejavnost, ki bi imela sama po sebi »prilas¢ajoc« znacaj, ki se lahko polas€a stvari sveta in
kljub temu ohrani popolnoma zasebno naravo« (Arend 1996, 112). Lockove ideje nenazadnje
v obCem pogledu veljajo za filozofijo ZDA samih (Bijukli¢ 2011, 190). Prilascanje, ki so ga
legitimirale te nove teorije, je bilo verjetno najbolj vidno v €asu prisvajanja velikanskih
posesti v »novem svetu« Amerike, ki Se zdale¢ niso bila nikogarSnja zemlja, temvec teritorij
nomadskih ameriSkih Indijancev. To idejo o delu kot o poti do pravice nad lastnino Locke
izpelje na nacin, da je bog kot stvaritelj dal svet v skupno rabo vsem ljudem, pri tem pa ravno
delo in ne nomadska uporaba, tisto presezeno kar mora zdaj vloziti v zemljo, da bo v prid
boljSemu zivljenju in da bo (neobdelana zemlja, op. T. K.) odstranjena od skupnega,
prvotnega, bozjega stanja (prav tam, 191). Le tisti, ki po novovesko, »produktivno« obdeluje
zemljo in s tem sluzi svoji druzbi, skupnemu dobremu, je upravi¢en do lastnine, medtem ko
tisti, ki ima zemljo le za preskrbovanje svojih lastnih potreb, do nje ni upravi¢en in mu jo
lahko prvi odvzame (Meiksins Wood 2002, 114-5). Pri sporu med socializmom in
kapitalizmom se tako najveCkrat pozablja, da je ravno kapitalizem bil tisti, ki je zacel z
razlas¢anjem, in da je socializem (z nacionalizacijo, op. T. K.) samo sledil gospodarskim
zakonom novega veka (Arendt 1996, 63; Meiksins Wood 2002).

3.2 Produktivno in neproduktivno delo

Novi vek ne uspe lo€iti »neproduktivnega«, pokvarljivega, nesvetnega, s konzumpcijo
nedeljivega oz. z zivljenjskim procesom pogojenega »dela nasega telesa«, ki ga opravlja
animal laborans, od »produktivnega« ustvarjanja (poiesis) sveta homo fabra, ki s »stvaritvijo

svojih rok« ustvarja od narave loCen, trajen svet, ki ljudem nudi zatoc¢is¢e pred »nasilno«

naravo.

Produkti dela se torej porabljajo, konzumirajo, produkti ustvarjanja pa se prav nasprotno
uporabljajo. Delo torej »ne ustvarja ni¢ svetnega, kar pomeni, da ne sluzi svetu, ki »je neko
stanje bivanja ljudi, nek okvir bivanja ali nacina bivanja, ki nudi smrtnim ljudem zatocisce, ki
je obstojnejSe in trajnejse kot oni sami« (Arendt 1996, 156; Kovaci¢ 2012, 68). Namesto tega
gredo novoveski teoretiki dela svojo pot in skuSajo animal laborans vdahniti lastnosti homo
fabra, torej delu in nesvetnim, netrajnim, pokvarljivim produktom dela zelijo vdahniti trajnost
ustvarjanja sveta, ki ga ustvarja homo faber, in druge clovekove zmoznosti delovanja (praxis),
govorjenja (lexis), miSljenja in spominjanja. Treba je poudariti, da se je v tej utopicni teznji
zgodilo ravno nasprotno. Tudi ustvarjalski poklici so bili s€asoma vezani na nujnost
ohranjanja zivljenja, kar samo prica, kako je delo prevzelo Stafetno palico v sferi vita activa.
Homo faber je torej v strogem pogledu postal animal laborans, »kajti vsako ustvarjanje se
spremeni v delo v tistem trenutku, ko njegovih produktov ve¢ ne razumemo kot stvari, ki
imajo predmetno eksistenco v svetu, temvec kot rezultat zive delovne sile in kot funkcijo
zivljenjskega procesa« (Arendt 1996, 91), ko se torej kot posledica delitve dela vsaka

dejavnost razbije na njene manjse dele, kvantume, za katere se zahteva minimum spretnosti in
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delovna sila, torej ne ve¢ spretnosti, kvalitete, ki jih je neko¢ gojil homo faber — ustvarjalec

sveta.

Teoretiki dela so se seveda zavedali netrajnosti, pokvarljivosti (zivila), »neproduktivnosti«
nekaterih produktov dela, ki za seboj niso puscali niCesar oprijemljivega, vendar niso
preizprasevali svetnosti dela in razlikovali med ustvarjanjem ter delom. Marx in Smith sta
popolnoma soglasala z javnim mnenjem svojega ¢asa, ko sta zanicevala »leno hisno sodrgo«
in jo primerjala z lenimi gosti, ki porabijo toliko, ne da bi pustili placilo (Arendt 1996, 88). Za
novi vek in njegove teoretike je »produktivno« samo tista presezena vrednost, ki jo je mogoce
reinvestirati v razsirjeno reprodukcijo. Torej, »produktivnost« dela je za novi vek v presezku
moci CloveSkega telesa, da izdela vec¢, kot samo potrebuje. Novi vek torej domnevno
»produktivnost« zamenjuje s plodnostjo zivljenja, ki pa svetu ne ponuja ni¢ obstojnega in je
izpeljana iz naturalisti¢ne filozofije. Tako bi peka kruha doma v novoveskem pojmovanju bila
predstavljena kot »neproduktivna« dejavnost, ¢e pa bi se izvajala v okviru podjetja, bi s
presezeno vrednostjo veljala za »produktivno« (Kovaci¢ 2012, 64). Vendar je klju¢na misel
Hannah Arendt ravno v tem, da kruh in drugi produkti dela niso svetna stvar, kot so torej
produkti ustvarjanja in »produkti« delovanja, govorjenja, misljenja in spominjanja. Da torej
ne ponujajo Clovestvu ni¢ obstojnega, kar bi lahko ustvarilo svet. Tudi ¢e bi z njim nahranil

celotno ¢lovestvo, bi s konzumpcijo koncal v presnovi z naravo.

Novoveski teoretiki so v ocitnem protislovju, ko ne razlikujejo med ustvarjanjem in delom.
Torej, med »produktivnostjo« ustvarjanja in »neproduktivnostjo« dela. Locka to sili, da v
svoja razmiSljanja vnese nekaj trajnega, kar je mogoce, da bi se ohranilo. Produkti dela
stabilnost dobijo Sele takrat, ko se spremenijo v denar. Arendt (1996, 103) tako pravi, da
denar postane »nekakSen deus ex machina, brez katerega ne bi telo, ki v resnici dela in je
podlozno zivljenjskemu procesu, nikdar postalo vir obstojnega in trajnega«. Produkti dela, ki
s kopi¢enjem Sele povzrocijo oblikovanje lastnine, niso ni¢ trajnejsi, ¢e jih delavec proizvede
ve¢, kot jih lahko porabi. To stabilnost dobijo torej Sele takrat, ko se spremenijo v denar.
Vendar Arendt (1996, 104) pravi, da »iz Cistega procesa dela ni mogoce nikdar izpeljati bistva
denarja«.

Za Smitha, Marxa in Locka, kljucne teoretike novoveSkega dela, je torej »produktivnost«
nasprotno nekaj — ne da bi vedeli — nesvetnega, saj nanj gledajo kot na proizvodnjo presezene
vrednosti, kar pa je imanentno delu in njegovemu hlapcevanju zivljenjski nuji. To vendarle ne
cudi, saj je Marxova in pred njim Smithova teorija »produktivnosti« ujeta v filozofijo
zivljenja, naturalizma, ki ne vidi pomembnega, niCesar, razen (re)produkcije zivljenja
(Kovacic 2012, 65), povecevanja zalog, dela, konzumpcije in plojenja — reprodukcije druzbe.
Proces narascajocega bogastva, lastnine in stalne rasti so, kot pravi Arendt, razlagali kot, da
potekajo avtomati¢no, neskoncno kot perpetum mobile, sami pa so jih razumeli kot model
organskega zivljenja, zato ni cudno, da je Engels Marxa oznacil za »Darwina zgodovinskih

znanosti« (Arendt 1996, 107-117). S svojimi naravnimi teorijami o naravni rasti druzbe so

16



torej dajali podlago in legitimnost nenasitnemu prilaS¢anju, razlaS¢anju in samoumevnost
temu pocetju.

3.3 Delitev dela

Z vstopom dela iz zasebnega — gospodinjstva/gospodarstva — na podrocje javnega v novem
veku se je delo, ¢e je Zelelo slediti smernicam novoveskega pojmovanja »produktivnosti«,
torej presezku delovne sile, moralo nekako organizirati (praxis). Z vstopom animal laborans
na podrocje javnega, torej emancipacijo dela, pride do izrednega povecanja »produktivnosti«,
kar zivljenje vsekakor olajSa, vendar se postavlja vpraSanje, ali obstaja sploh Se kakSen javni
prostor v pravem pomenu besede ali samo zasebno, ki je na razpolago javnemu pogledu. Z
delovno napravo, ki jo je ustvaril homo faber in jo dal v uporabo animal laborans, se naravna
plodnost, ki jo ima slednji, samo Se pomnozi in proizvede presezek potrosnih dobrin, torej
»ustvari« se domnevna »produktivnost«, ki je zgolj kvantitativna in ne kvalitativna
sprememba, kot je to pri aktivnostih ustvarjanja sveta. Delovni pripomocki ter orodja, ki
gradijo svet in so tako znacilni za dolocene dobe, da so po njih poimenovali razlicne
civilizacije, so samo olajSali napor in muko v procesu dela in ni¢ spremenili delu inherentno
nujnost’ (Arendt 1996, 123-147).

Arendt (1996, 124) pravi, da je delitev dela, ki je inherentna delu samemu, drugo veliko
nacelo, ki je revolucioniralo moderno delo. Nacelo organizacije, pravi, izvira iz politinega
(praxis, op. T. K.) in druzi delitev dela in specializacijo poklicev, saj jo pri izvajanju svojih
aktivnosti potrebujeta obe. Vendar poudarja, da je treba razlikovati to dvoje, saj specializacija
ustvarja kvalitativne spremembe®, medtem ko delitev dela temelji na razdelitvi dela na
manjse kvalitativno enaka opravila, torej da nobeno od teh manjsih opravil ne ustvarja ni¢esar
novega, le »ustreza doloCenemu kvantumu delovne sile, ki se skupaj z drugimi kvantumi
pristejejo k celotni vsoti« (prav tam). Obrtniki, rokodelci (homo faber), Ce Se sploh obstajajo,
torej sami ustvarijo produkt, ki ga predhodno nacrtujejo v svoji glavi, s ¢imer ohranjajo
avtonomnost in celoto, medtem ko delavci le prodajajo svojo delovno silo in upostevajo ukaze

** Tako Arendt (1996, 122) opozarja, da &e bo »delo postalo tako lahko, da ni ve¢ prekletstvo, potem
obstaja nevarnost, da se nihce ne bo Zelel osvoboditi nujnosti oziroma da bodo ljudje podlegli prisili,
ne da bi sploh vedeli, da so prisiljeni«. To je oCitno vidno Ze v dobi sodobnega managementa po
nekaterih prelomnicah, ki sta jih prinesla New Deal in 2. svetovna vojna, kjer je delo iz arhai¢nih
industrijskih obratov presedlalo za stol in za raCunalnik (storitvene dejavnosti — porast terciarnega in
kvartarnega sektorja kot posledice deindustrializacije in globalizacije). Prej omenjenega mehani¢nega
industrijskega delavca je zamenjal Druckerjev knowledge worker, ki misli, da ¢e dela z glavo, to ni
delo, in da Ce se self-managerira, tako da sledi ciljem, viziji, poslanstvu podjetja, to ni podrejanje,
temve¢ svoboda. Tukaj lahko samo omenim novoveske »bolezni« krasnega novega sveta, kot so npr.:
deloholizem, stres, nespecnost, rakava obolenja, narcisizem, individualizem, iskanje nove duhovnosti.
Za ve¢ glej Lasch (2012). Druckerjevemu konceptu self~-managementa se posveCam v poglavju 2.5
tega diplomskega dela.

3> Obrtniki in rokodelci so poznali delitev dela na mojstra in vajenca ter kooperacije, kjer je produkt
zahteval vec razli¢nih spretnosti, kvalitet.
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nadrejenega, delovodje (foreman). Vendar je treba poudariti, da v tem cCasu predznanstvenega
managementa Se ni vprasanje, »kako« to delo opraviti (Turk 2010, 122).

Delovna sila zaradi poenostavitve delovnega procesa kot posledice delitve dela postane zlahka
zamenljiva, saj je »kolektivna delovna sila neiz¢rpna in ustreza nesmrtnosti rodu, katerega
celotni zivljenjski proces ni prekinjen z rojstvom in smrtjo posameznih primerkov« (Arendt
1996, 125). Zato Arendt vecjo tezavo kot v produciranju vidi v tem, kako individualno
omejeno kapaciteto potroSnje uskladiti z nacelnoma neomejeno delovno zmoznostjo.
Moderna druzba pravi, je to dilemo ze uspela »resiti«. To ponazori z izginjanjem razlike med
uporabo in potros$njo ter poslediCnim izginjanjem sveta, saj so tudi ustvarjanje in njegovi
produkti enkrat pripeljani na raven kratkotrajnosti produktov dela, ko so ti namenjeni hitri
porabi in ne ve¢ trajni uporabi, torej so tako reko¢ ze vezani na presnovo z naravo, ki je do
tedaj pogojevala samo delo. Njena pronicljivost samo prica, kako dobro je avtorica Ze leta
1958, ko je bila Vita Activa prvi¢ izdana, v angleski izdaji kot Human Condition, prepoznala
zametke nesvetne, tako imenovane »mnozi¢ne potrosniske druzbe«, ki pa je v resnici druzba
dela.

Ce smo sedaj na ravni neke splo$nosti preudevali nenak$no »tiho revolucijo« vzpona druzbe
dela na racun drugih ¢lovekovih aktivnostih, skozi obdobje od antike do novega veka, si sedaj
oglejmo »stvar« malenkost poglobljeno. Poglejmo si nadaljno revolucioniranje dela oz.

razstavljanje samega procesa ustvarjanja ter organiziranje teh razstavljenih delcev.

3.3.1 Predznanstveni management — delitev dela

Eden izmed prvih, ¢e Ze ne prvi, ki se je lotil preucevanje delitve dela, torej »kako« neko delo
opraviti, je bil gotovo Frederick Winslow Taylor (1856—-1915), oce tako imenovanega
»znanstvenega«36 managementa oz. »klasicne Sole«. V obdobju »predznanstvenega«
managementa se Se torej ni dajalo poudarka, »kako« neko delo »najbolje« opraviti, temvec,
»kaj« se naj opravi. V tem Casu je bila organizacija Se prepusScena nemilosti Smithove
»nevidne roke trga, torej ekonomiji’’, katere naravnanost je §iroka, znanstvena ter objektivna

in ki je nad voljo posameznikov ter organizacije (Turk 2008a, 275). V nasprotju pa se je ravno

36 Management ni znanost. Ce je za ekonomijo e mozno trditi, da je znanost, to za management ni
mogoce reci. Niti sam zase management ne trdi, da je znanost, saj bi ga ta omejevala v njegovi teznji
po svobodi. Prej bi lahko rekli, da je management neka vednost (knowledge) ali vesCina, kateremu
najblizja znanost je ekonomija. Ekonomija jemlje za svoj privilegirani objekt preucevanje trgov,
katerih iskanje zakonitosti, daje ekonomiji znanstveni peCat. Management pa ima nasprotno za objekt
svojega preucevanja podjetje in razmerja znotraj podjetja, ki so ne samo nestalna, ampak popolnoma
zunaj dometa kakrsnih koli zakonitosti (Komel, 2008, 149-160).

37 Za podrobnej$o analizo, zakaj management in ekonomija nista eno in isto glej Kuzmani¢ (2007a).
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znanstveni management s svojo osredoto&enostjo na organizacijo’® in metodo »kakoc, torej
kako najbolje, najuinkoviteje organizirati potek dela v neki organizaciji, postavil ob robu tej
nemilosti. Management v svoji zadnji fazi razvoja, v obdobju po New Dealu, ni vec
osredotoCen samo na organizacijo, temve¢ posega po druzbi (npr. »kupec je kralj« in razvoj
psihologije, behaviorizma, vedenjske ekonomije, marketinga, socialnega inZeniringa,
nevroznanosti, nevromarketinga itn.). Zase terja absolutno svobodo, da v skladu z lastnimi
prepricanji oblikuje oz. organizira druzbo in ustvarja pogoje za svoje nemoteno delovanje
(prav tam, 275).

Ce na grobo povzamemo, za laZje razumevanje naslednjega besedila in poglavij, je
management v svojem razvoju Sel skozi ve¢ faz. Taylor postavi temelje s tem, da zacne
pozornost posvecati temu, »kako« se neko delo »najbolje« opravi (organizacija dela), torej ne
ve¢ temu, »kaj« naj se opravi, kot je bilo to znacilno Se za predznanstveni management, kjer
je ta »vednost« ostala v domeni delavcev. Ta pozornost je ozka, saj se Taylor posveca le
proizvodnemu obratu. To kasneje nadgradita Max Weber (1864—1920) in Henri Fayol (1841—
1925), predstavnika »klasi¢no-administrativne« $ole, ki na organizacijo gledata kot na celoto,
vendar je za to obdobje Se znacilen mehanisti¢en pogled na organizacijo. V obdobju po New
Dealu pride do preobrata, saj se vecji poudarek zacne dajati l[judem in njihovemu pomenu v
organizaciji. Na podjetje se zdaj ne gleda ve¢ kot na stroj, temvec kot ziv organizem, ki je
zmozen nenehnega prilagajanja, razvijanja in samorefleksije. V zadnji fazi, v obdobju nekje
po drugi svetovni vojni, pride do klju¢nega preobrata, ki so ga poimenovali managerska
revolucija (James Burnham) in revolucija managementa (Peter F. Drucker), saj se
management ne osredotoca ve¢ zgolj na organizacijo, ampak zdaj deluje navzven, torej
posega po celotni druzbi, ki temelji na znanju (knowledge society) in njenih protagonistih
(knowledge-worker), ki so sposobni ves¢ine samoupravljanja oz. self-manageriranja, kar pa
seveda ni isto (sta si pa zelo blizu) kot socialisti¢cno (Kardeljevo) samoupravljanje, ki smo ga
poznali v Jugoslaviji. Vsi ti izrazi so zrasli na zelniku Petera Ferdinanda Druckerja (1909—
2005), kljucnega predstavnika oz. teoretika, tega postindustrijskega obdobja. Nekateri so ga
oklicali celo za guruja sodobnega managementa. Vendar pa se je treba za razumevanje bistva
in zaradi tega, ker se je hudi¢ vedno skrival v podrobnostih, podrobneje posvetiti tematiki.

Zato bomo v nadaljevanju kljuénim premikom v managerski misli posebej posvecali poglavja.

Nacin opravljanja dela se je v obdobju predznanstvenega managementa, v industrijski dobi,
vecinoma prenasal ustno; preko ustaljenih praks in ustnih izrocil se je prenasal iz generacije v
generacijo. Delavec je lahko s temi znanji samovoljno razpolagal, kar pomeni, da je kakrSne
koli izboljsave, ki jih je odkril v procesu dela, obdrzal zase ali pa jih delil s svojimi sodelavci
(Turk 2010, 122). To je pomenilo, da se je lahko delavec izkazal za »boljSega« od drugih

3 Pri Taylorju je bila ta osredotoGenost na organizacijo ozka, kar pomeni, da je za razliko od Fayola in
Webra, ki sta njegove metode aplicirala na celotno organizacijo, pozornost posvecal le proizvodnemu
obratu.
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delavcev in dobil moznost povzpeti se na polozaj delovodje oz. foremana (Markovi¢ 2006, 7),
»ki Se je z delavci v relativno enakovrednem® poloZzaju« (Turk 2010, 123). Tukaj je e
mogoce govoriti o manjSih delovno-proizvodnih obratih, ki so delali tocno dolocene
proizvode v manjsih serijah, navadno po narocilu. V tem Casu Se torej ni mogoce govoriti o
mnozi¢ni proizvodnji (Markovi¢ 2006, 7). Znanje Se tako ostane v domeni delavcev samih in
delavec ostane nosilec vseh funkcij, ki jih lahko suvereno uporablja, kar je zapusCina starih
obrtniskih na¢inov opravljanja dela (Turk 2010, 123) oz. Arendtovega homo fabra.

Klju¢no vlogo za razvoj managementa odigrajo inzenirji, iz katerih izhajajo prve skupine
managerjev (Shenhav 2002; Turk 2010). Za inZenirje, ki svoja znanja Crpajo iz zaklada
naravoslovnih znanosti, za katere je upraviceno znacilna apodikti¢nost in iskanje zakonitosti,
je torej znalilen nek znanstven, tehnicistiCen, racionalen pogled na svet. »Sti¢na tocka
inzenirstva in znanosti so zakonitosti, ki jih znanost spozna, inzenirstvo pa uporabi.« (Turk
2010, 121) Njihov pogled je torej utilitaristiCen in tezi h koristnosti in uporabi. V tem so si
nekako podobni z Aredtovim homo fabrom, ki v kategoriji cilj — sredstvo iz narave nasilno™
odtrga materijo, jo predela*' in z njo ustvari od narave lo¢en svet. Vendar se pri tem novem
homo fabru, kot ga poimenuje Turk, ustvarjanje razcepi na nacrtovanje in izvajanje, za razliko
od starega homo fabra, ki je bil v celoti sam svoj mojster, torej nosilec nacrtovanja in
ustvarjanja (2010, 121). Novi homo faber, inzenir, je osredoto¢en na naravo, vendar ne vec na
iskanje njenih zakonitosti, ampak na uporabo teh zakonitosti za grajenje sveta s svojim
nacrtovanjem. Toda sveta po Arendtovi ne gradijo samo uporabni predmeti ustvarjanja,
temve¢ tudi nepredvidljivi odnosi med ljudmi, ki postanejo zanimivi »Sele na »tocki
preloma«, ko inzenirji usmerijo svojo pozornost z ustvarjanja materialnega na ustvarjanje
¢loveskega«, to pa oznanja prehod iz inZenirja v managerja, v katerem bi lahko »Taylorja
razumeli kot vrh tega gibanja oziroma, natan¢neje rec¢eno, kot nekoga, ki se pojavi na kljucni
tocki preloma, ko iz inZenirskega gibanja vznikne managersko« (prav tam, 120-121).

3.3.2 Znanstveni management — delitev dela

Znanstveni management, ki se pojavi s preucevanjem delitve dela torej iskanjem novih
nacinov organiziranja v velikih organizacijah tistega Casa, se (zeleznice, oljna in jeklarska
industrija), kot Ze receno, spraSuje, »kako« opraviti oz. organizirati neko delo, da bo dosezen

maksimalen izkoristek, torej, kako iz delavca iz¢rpati maksimum njegovih zmoznosti. S tem

* Vendar si niso enaki, saj na podro&ju oikos, ki je zdaj stopilo na javno, ni mozno izpeljati nacelo
enakosti, kot je bilo to Ze vidno zacCasa starih Grkov. V oikos je vladala nasilna vladavina oceta in
povsem druga morala kot npr. na politi¢nem podro&ju polis. Sele tam je mogo&e govoriti o enakosti, ki
je nastala umetno, z dogovorom politi¢nih zivali.

0 Ustvarjanje je vedno nasilno, saj iz narave nasilno vzame oz. odtrga materijo in jo predela v umeten
od nje ograjen trajen svet (Arendt 1996, 142).

*I Delo se za razliko od ustvarjanja, ki materijo obdeluje in pozna svoj konec, pomesa z materijo in z
njo tvori enoten naravni proces, ki nenehno krozi (Arendt 1996, 100-1).
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se je zacel profesionalno ukvarjati Taylor, ki je bil najkreativnej$i posameznik na tem
podrocju (Turk 2010, 120-124).

Okolje, v katerem je odrascal, mu je vsekakor vlilo poseben pogled na delo. Odrascal je
namre¢ v kvekerski druzini, ki Steje za liberalnejSo protestantsko strujo od konzervativnejSih
puritanskih sekt (Markovi¢ 2006, 46). Ta pa vendarle ohranja posebno, na nek nacin celo
fanati¢no vrednotenje, olepSevanje dela, ki spominja na rajnko samoupravljanje,” ki za
razliko od protestantizma ne pozna boga, temve¢ partijo (Jenko 2003, 63). Zato ne ¢udi, da je
Taylor delavce, ki ne delajo, napadal z »zabuSanti« (soldering); slednje je oznacil za najvecje
»zlo«, ki se mora nujno »zdraviti«.

Taylorja sta Zivljenska pot in njegova ambicioznost pripeljali do polozaja delovodje
(foreman), kjer je tudi dobil priloznost, da opravi s to nadlogo »zabuSavanja«, ki jo je sam
imenoval soldering, in tako poveca delovni ucinek svoje skupine. Seveda je z vsiljevanjem
svojih prijemov naletel na upor svojih »sodelavcev«, proti katerim je uporabljal razlicna
sredstva (odpuscanje, zmanjSevanje plac itn.), vendar je bil koncen rezultat te »vojne« skoraj
podvojen materialni uc¢inek njegove skupine, zato je bil povisan v vodjo delovnega obrata. Od
tukaj dalje lahko torej govorimo o zacetku in osnutku Taylorjeve znanstvene metode, ki jo
kasneje ubesedi v SirSo filozofijo, ki kli¢e po »mentalni revoluciji« delodajalcev in delavcev
ter je zbrana v njegovem delu The Principles of Scientific Management. Temeljno nacelo ki
ga zahteva Taylorjev management, ki poc¢iva na »znanosti« o delu in na »mehaniziranem
delavcu, je sodelovanje med tovrstnim delaveem in delodajalcem. Taylor kli¢e po harmoniji
in prijateljstvu med tema antagonistiénima, navadno sprtima stranema (Markovi¢ 2006, 35—
6). Delodajalci (v tradicionalnem pogledu kapitalisti®®), kot pravi Markovié¢ (prav tam, 43),
niso bili zmozni te mentalne revolucije in so »prijateljevanje« prepustili managerjem, sami pa
ostajajo kot vlagatelji kapitala, torej pasivni, kar je Se posebej opazno v obdobju po
managerski revoluciji oz. v postkapitalizmu, v postindustrijski, globalizirajoci druzbi in
obdobju velikih korporacij, kjer je bolj pomembno, kdo ima nadzor nad lastnino™, kot pa, kdo
Jje dejanski lastnik® (Kosovel 2008, 49).

Bistvo Taylorjevega analiziranja dela je odstranitev nepotrebnih in odve¢nih delovnih gibov,
ukinitev izogibanja delu (zabuSavanje) ter odstranitev nepotrebne energije. Zdaj se pojavlja

njegova metoda, ki je »znanstveno« dokazano najucinkovitejSa (efficient) od vseh drugih

** Samoupravljanje se pri nas zaéne izvajati kot posledica konflikta med Titom in Stalinom in je
zavesten poskus ter Zelja po neodvisnosti od takratne Sovjetske Zveze; torej postavitev nekje vmes
med zahodom in vzhodom.

* Moj poudarek.

* To je hkrati lahko eden izmed argumentov, ki jih je ogromno: zakaj »to«, s &imer se ukvarjajo
revolucionarne teorije, ni ve¢ kapitalizem, temve¢ postkapitalizem, ki ga je pripeljala managerska
revolucija nekje po 2. svetovni vojni, v nase kraje pa je zasel po osamosvojitvi. Za ve¢ glej Markovi¢
(2006, 43) in Kosovel (2008, 49).

* Moj poudarek.
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moznih organiziranj dela. Ne glede na »pozitivne ucinke« njegove metode je delavcem
odvzeta vsakr$na vednost in sama kompetentnost v zvezi z delom. Hkrati mu je odvzeta
moznost za doseganje mojstrstva v svojem delu, ki bi lahko bil plod njegovega prizadevanja, s
tem pa se izni¢i moZnost poistovetenja z delom. Ce sta Marx in Engels govorila o »odtujitvi
delavca in delag, lahko od Taylorja dalje govorimo o nadaljnji odtujitvi*®, ki delavca potisne
na raven »Cistega sredstva« ali »nemega robota«; to oznako je Aristotel uporabljal, ko je
govoril o suznjih (Markovi¢ 2006, 41).

Lahko bi rekli, da so delavci, in niti slucajno ve¢ homo fabri, izgubili Se tisto majhno
subjektiviteto, ki so jo nekoC v procesu opravljanja dela Se imeli, zato so Taylorjevo metodo
oznacevali kot nehumano in jo je moral zagovarjati tudi pred komisijo predstavniskega doma
ZDA, kar je sprozilo amerisko delavsko gibanje (Markovi¢ 2006, 44). Taylor je v omenjenem
zagovoru pred komisijo med drugim izjavil tudi, da je po njegovi »oceni najboljSa mera
stopnje civiliziranosti nekega naroda njegova »produktivnost*’« (Taylor 1967, 388). Izid tega
procesa oz. zagovora je bil izkljucitev teh »znanstvenih« metod iz vseh javnih podjetij in
prepuscanje zasebnemu sektorju, ki jih je lahko dalje izvajal in implementiral v svoje
organizacije (Markovi¢ 2006, 38).

Taylor je svoje napore vlozil v preucevanje, analiziranje delovnega procesa v proizvodnem
obratu. Njegovo pojmovanje je bilo, v nasprotju z Fayolom in Webrom, ki sta njegove metode
prenesla na celotno raven organizacije, ozko orientirano. Managerji, kot sta bila npr. Fayol in
Weber, se torej niso omejili le na proizvodni obrat, ampak so na podjetje gledali kot na celovit
sistem proizvodnje, logistike, financnega upravljanja itn. V tem obdobju so dajali pozornost
nagrajevanju zaposlenih, urejanju delovnega okolja, vendar je bilo to, za razliko od
managementa po New Dealu, Se v povojih (Hrvatin 2011, 296). Za management tega obdobja
se velikokrat uporablja prispodoba velikega stroja in zaposlenih kot kolesckih v njem, kar je
odli¢no ponazoril Charlie Chaplin v svojem filmu Modern Times.

* To »odtujitev« kasneje »razresi« Drucker s svojim knowledge workerjem, ki se selfimanagerira tako,
da si sam zada naloge, ki pa morajo nujno biti v skladu s sploSnimi cilji (vizija, poslanstvo)
organizacije. Poanta je ravno v tem, da s tem, ko si sam zada naloge, misli, da je svoboden
(»neodtujen«), v resnici pa je, ne da bi to sploh vedel, prisiljen.

#7 Uginkovitost bi po njegovemu pojmovanju prinesla blaginjo, ta pa je sti¢na tocka, v kateri sovpadejo
interesi delavca in delodajalca (Turk 2008b, 211). Znanstveni management meri na blaginjo celotne
druzbe, kjer bi delavec dobil zasluzeno placilo, lastnik svoje dividende, §irsi druzbi bi to prineslo vec¢jo
razpolozljivost blaga in nizje cene (Turk 2010, 124). To je seveda utopi¢ni element v Taylorjevi misli
(Markovi¢ 2006, 38).
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4 MANAGEMENT MED IN PO NEW DEALU

4.1 New Deal

New Deal je obdobje med letoma 1933 in 1938 v ameriSki zgodovini oz. natan¢neje, sistem
politicnih sprememb, ki je odloCilno zaznamoval managersko misel, h kateremu se bomo Se
vrnili. Najpogosteje se ga omenja v zvezi z veliko finan¢no krizo leta 1929, ki je bila povod
za politicne spremembe, ki se jih je prijel naziv New Deal. Gospodarska kriza tistega Casa, o
katere vzrokih Se danes ni enotnega soglasja, je amerisko gospodarstvo, ki je Se pred kratkim
veljalo za svetovno velesilo, spravilo na kolena. Prebivalstvo je bilo pahnjeno v revscino in
bedo, ljudje so priceli umirati od lakote, bilo je mo¢ zaznati porast nasilja, ropov, rast
kriminalnih dejavnosti itn. Takratna oblast pod J. Edgarjem Hooverjem, kljub Stevilnim
dobronamernim politicnim programom, ni uspela resiti nastale situacije. Neuspeh teh reform
in drugi dogodki so vplivali na potek prihajajocih volitev, katerih zmagovalec je bil Frank D.
Roosevelt (FDR), Hooverjev glavni nasprotnik na strani demokratov (Hrvatin 2011, 285-7).

Roosevelt je tako za ameriSko obubozano ljudstvo predstavljal junaka, nekoga, ki lahko ta
kaos ponovno uredi, nekoga, ki se je pripravljen spoprijeti z nastalo situacijo. Cez no¢ se je
prelevil v vrhovnega (kriznega, op. T. K.) managerja®® podjetja, ki mu pravimo ZdruZene
Drzave Amerike. Njegov program politi¢nih reform je bil drzen in je predstavljal novost v
takratnem izvajanju politike, saj se je oCitno zmanjSala moc¢ zasebnega sektorja v obliki
laissez-faire” kapitalizma in povetala mo& vpliva »drzave« v gospodarstvu. Rooseveltova
administracija je, v zZelji po izboljSanju stanja, zacela posegati na podrocja, ki so bila pred
Casom izven njenega dosega. S svojim New Dealom je posegla na kmetijsko podrocje,
infrastrukturo, oblikovala je sklad za socialne transferje, ponujala je javna dela, vse v dobri
veri, da bi v krizo pahnjeno druzbo resila in jo ponovno vzpostavila kot velesilo. Kritiki New
Deala si tudi tukaj niso povsem enotni in trdijo razli¢no. Nekateri pravijo, da je ta program
gospodarsko krizo le upocasnil, da se ni uspel spoprijeti z brezposelnostjo, spet drugi trdijo
prav nasprotno. Verjetno najpogosteje sliSano ostaja mnenje nekaterih avtorjev, da je Sele 2.
svetovna vojna, zaradi povecanja investicij, zaustavila tako imenovano »veliko depresijo«
(Hrvatin 2011, 287-292). Vendar ugibanja o vzrokih za nastanek financne krize leta 1929 in o
ucinkih New Deala na ekonomsko situacijo v ZDA za nas niso odlocilna. Za nas je

pomembneje, kako je New Deal vplival na managersko misel in na §irSo druzbo.

* Moj poudarek

* Drzava v laissez-faire deluje le kot asistent, na nacin, da pripravlja ustrezne pogoje za gospodarstvo,
da torej ni aktivno vkljucena vanj. Te pogoje lahko razumemo kot deregulacijo, torej prepuscanje
Smithovi »nevidni roki trga«, da opravi svoje delo. Glej Harvey (2012).
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4.2 Obdobje po New Dealu

Ce je za obdobje pred New Dealom v &asu industrijske druzbe in »klasi¢nega managementax,
Cigar znacilni predstavniki so bili Taylor, Weber in Fayol, veljala osredotoCenost na
organizacijo in upoStevanje univerzalnih znanstvenih, mehani¢nih, nehumanih principov, je v
obdobju po New Dealu in v Soli »neoklasi¢ne Sole« managementa moc¢ zaznati »mehkejSe«
oblike manageriranja, ki so vecji poudarek dajale pocutju delavca v neki organizaciji. Temu
so zagotovo botrovala dognanja vedenjskih znanosti, sociologije, psihologije ter drugih
druZzbenih ved, ki se posredno ali neposredno srecujejo s pojmom cloveka (Hrvatin 2011,
297). Ta dognanja so kajkmalu zaceli upostevati tudi managerji, ki so dojeli duh ¢asa in klic
po novemu pojmovanju cloveka, saj je posledica finan¢ne krize vplivala na celotno druzbeno

miselnost, tako da je pomen ¢loveka in njegove dobrobiti zacel prihajati v ospredje.

Bilo je prvic, da so v podjetjih z zaposlenimi delati neposredne intervjuje, kar je bila inovacija
tega obdobja. Te Hawthornove metode intervjujev lahko oznacimo za mejnike, ki so staro
»mehanisticno« pojmovanje zamenjale z bolj humanim pojmovanjem podjetja, torej z
»organskim« pojmovanjem podjetja kot Zive tvorbe. Stari Taylorjevi prijemi v teh Casih sploh
niso ve¢ delovali, saj so nove oblike postajale preprosto prekompleksne, da bi se jih lotevali s
preprostimi orodji (Hrvatin 2011, 298). Kompleksnost je bila posledica napredujoce
tehnologije in razpiranja trgov navzven (globalizacija, op. T. K.), kar je omogocalo
multienotnim podjetjem v cedalje ve¢jem delu ameriSkega gospodarstva konkuren¢no
prednost (Hrvatin 2011, 301 po Chandler 2002, 469). Tukaj je torej mozno govoriti o SirSem
pogledu v sami organizaciji, torej zajemanje celotnega podjetja kot kompleksne Zive tvorbe —
»organisticen« pogled — s katerim je nujno ravnati z mehkimi nacini vodenja, saj je miselnost
v obdobju po New Dealu, kot ze reCeno, zaznamovana z druga¢nim pogledom na cloveka in s
porastom raznih druzbenih znanosti, kot so psihologija, sociologija, vedenjske znanosti itn. Ce
bi bili cini¢ni, bi lahko rekli, da je bil motiv takega poCetja managerjev zasledovanje dobicka,
saj so ugotovili, da je delavec lahko bolj »produktiven« in ucinkovit, da se da iz njega iz¢rpati
vec, Ce je poskrbljeno za njegovo pocutje. Tukaj to ni tako pomembno, bolj pomembno je,
kako je tako »organisticno« pojmovanje vplivalo na kasnejSo managersko misel in njegove
teoretike.

4.3 Peter Ferdinand Drucker in James Burnham

Eden izmed najpomembnejSih teoretikov managementa poleg Taylorja je zagotovo Peter
Ferdinand Drucker. Njegove teorije so odlocilno zaznamovale managersko misel. Tako
Kuzmanié¢ (2008, 11) pravi, da ¢e je Taylor veljal za ofeta »znanstvenega managementa,
Henry Ford za implementatorja te znanosti, velja Drucker za o¢eta novega, revolucionarnega,

razvojnega koraka naprej. Pravi, da se Drucker dvigne nad tisto Taylorjevo znanstveno
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»§tudijo asa™’« in tudi nad drugo fordistiéno implementacijsko ter management postavi kot
novo megaparadigmo vodenja oz. proizvajanja Druzb/e in druzbenega v celoti. Kaj torej to
pomeni? Ce smo prej omenjali, da je bil management najprej osredotoéen na delovni obrat
(Taylor), kasneje na celotno organizacijo (Weber, Fayol), sedaj posega po celotni druzbi, torej
navzven. »Ne vec torej zgolj tega ali onega podjetja, obrata ali tovarne, temve¢ posamicne
»nacionalne druzbe«, predvsem pa Druzbe kot take, kar danes seveda pomeni »globalne
druzbe« ali Globalizacije nasploh.« (prav tam)

Poglejmo si torej, kako se management razvija navzven, na celotno druzbo. Drucker v svoji
knjigi Post-capitalist society govori o treh vecjih druzbenih transformacijah, ki se po
avtorjevih besedah zgodijo vsakih sto let. Poleg tiskane knjige in parnega stroja avtor kot
zadnje v vrsti navaja kot glavno ekonomsko vrednost vzpon znanja (knowledge); to
tansformacijo postavlja v sredino 20. stoletja. To pomeni, da so nekdanje industrijske, fizi¢ne,
»mehanisti¢ne« delavece v obdobju med in po 2. svetovni svetovni vojni zamenjali knowledge
workerji in storitveni delavci (ang. service workers). Ce je v obdobju pred New Dealom
znanje apliciralo na uporabo kapitala (industrijska revolucija) in dela (Taylorjev’' znanstveni
pristop k organizaciji delovnih postopkov), sedaj govorimo o revoluciji managementa, ki
znanje uporablja za organiziranje znanja delavcev. Managerji sedaj uporabljajo znanje za
organiziranje znanja ki ga imajo knowledge workerji. Management se zdaj kot skupek
razliénih teorij in praks pojavlja kot ena glavnih nastopajo&ih vednosti®* (Hrvatin 2011, 302—
3). Ta vednost se prenese navzven, na celotno druzbo, na to, kar je Drucker poimenoval

knowledge society.

Ta preskok iz naravnanosti navznoter v organizacijo v naravnanost navzven je Drucker
poimenoval »revolucija managementa«. Za management je zdaj organizacija postala preozka.
Turk (2008a, 277) pravi, da je organizacija za management postala prevelika omejitev v
njegovi teznji po »svobodnem manageriranju«, saj je management v organizaciji ve¢inoma ze
vzpostavil red. Eden od vidikov upravi¢evanja naravnanosti managementa navzven, na
celotno druzbo in »svet«, je Druckerjeva postavitev druzbe kot »druzbe organizacij« (society
of organizations), kar pomeni, da druzbo sedaj ne sestavljajo ve¢ posamezniki, ampak le Se

>0 Za analizo Taylorjeve »§tudije ¢asa« glej Turk (2010, 127-130)

> Drucker pravi, da je prav Taylor izumil kapitalizem, saj pravi, da je Taylor s svojim prenosom
znanja na delovni proces poskrbel za produktivno revolucijo in razmah kapitalizma. V obdobju pred
kapitalizmom se je seveda stremelo po »produktivnosti«, vendar podatki pri¢ajo o izmucenosti in
obrabljenosti delovne sile. Drucker pravi, da je prav Taylor, s svojo organizacijo dela, poskrbel za
manj$o obremenjenost delavcev in ve&jo stopnjo produktivnosti (Hrvatin 2011, 303). Ce bi gledali
ozko binarno in izpustili nehumano avtomatiziranje delavca, bi lahko rekli, da je Taylor poskrbel, da
sta bila volk sit in koza cela, saj je s svojimi metodami dvignil »produktivnost« ter delavcu uspel
zvisati placo. Drucker velja tudi za redkega avtorja, ki je skusal rehabilitirati Taylorja in njegovo misel
(Markovi¢ 2006, 45).

*2 Upravljanje te vednosti je seveda kompleksno, zato se tezi k poenotenem znanju (single, unified
knowledge). Drucker pravi, da c¢e zeli biti organizacija ucinkovita (efficient), mora biti enoumna
(single-minded), drugace so njeni ¢lani zmedeni (Markovi¢ 2008, 124).
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organizacije. »Mesto posameznika je v organizaciji, mesto organizacije je v druzbi.« (prav
tam) Turk (prav tam) tako pravi, da v trenutku, ko druzba postane druzba organizacij, je
manager upravi¢en do manageriranja celotne druzbe. To zlitje v eno enostavno pomeni, da
organizacije, katere koli ze (tudi javne, op. T. K.), ne morejo ve¢ delovati drugace kot le Se po

principih managementa.

Tukaj je pomembno omeniti vpliv New Deala na tak zunanji na¢in pojmovanja managementa.
Od konca 19. stoletja naj bi »drzava« postopoma postajala skrbnik prebivalstva, kar je bilo
najbolj o€itno po izvolitvi Roosevelta za predsednika ZDA. Njegova administracija je
poskrbela, da je postal vpliv drzave na privatno, intimno in zasebno lastnino zares Cedalje
vecii, kar je vidno v prisotnosti vladnih institucij v gospodarskih zadevah (Hrvatin 2011, 300—
4). in ¢emur Drucker pravi »mega-drzava«. Podobno na zadevo gleda James Burnham v svoji
uspesnici The Managerial Revolution, katere osnovna teza je, da je druzba po koncu 2.
svetovne vojne presla skozi resno transformacijo. Ta prehod bi lahko povzeli kot prehod iz
kapitalisticne v managersko druzbo; to Burnham onacuje kot managerial society (prav tam,
303—-4). Osnovni razlog za vzpon managerjev, ki so zamenjali nekdanje kapitaliste, Burnham
vidi v veCanju drZzavnega lastninjenja glavnih proizvodnih dejavnikov. Burnham (1962, 64)
tako pravi: »Managerji bodo izvajali nadzor nad instrumenti proizvodnje in pridobili prednost
pri distribuciji produktov, ne neposredno preko lastninskih pravic, temvec posredno preko
nadzora drzave, ki bo posredovala instrumente produkcije«. Lastnina po njegovem torej ne
igra pomembne vloge pri transformaciji iz kapitalisticne v managersko druzbo, saj v tem
obdobju postaja bolj pomembna kontrola oz. upravljanje te lastnine kot pa lastnina sama.
Managerji tako razbijejo, podobno kot so z delitvijo dela razbili delavca na »robota,
kapitaliste na pasivne opazovalce oz. na zgolj vlagatelje kapitala; sami postanejo vladarji
sveta (globalistation), jezik (novorek), ki ga govorijo (managerski diskurz), pa postane tako
samoumeven, da se zazre v vse pore druzbe: Solstvo, zdravstvo, univerze, »politi¢ne«

institucije, vojska, cerkev in kon¢no tudi posamezniki.

4.4 Druckerjevo »ustvarjanje kupca« in behavioristicna dognanja

Kaj torej pomeni, da prakti¢no Ze skoraj vsi govorijo managersko govorico? Ce Ze torej vsi
govorijo managerski jezik, to pomeni, da je prislo do premika od managementa »navznoter« v
management »navzven, na kar smo Ze namigovali v prejSnjem poglavju. S premikom od
»navznoter« v »navzven, v druzbo, je prislo tudi do premika ciljev organizacije, ki torej niso
veC notranji, ampak zunanji. Kaj to pomeni? Management torej obstaja zaradi druzbe, zato
tudi svoje cilje postavlja izven druzbe. »S tem, ko se cilj managementa nahaja v druzbi, se
management kaze kot ta, ki dela za dobrobit druzbe™, druzba pa kot nekaj, kar nujno
potrebuje management.« (Turk 2008a, 279) Toda, kje natancneje v druzbi? Cilj oz. goal

> Ali z drugimi/modernimi besedami, druzbena odgovornost.
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managementa je torej v druzbi, natancneje receno, v njenem najelementarnejSem in
najzvestejSem predstavniku — kupcu. Kupec daje managementu njegove razloge za obstoj
(prav tam) oz. purpose. V industrijski dobi, ko je management Se osredotoen na notranjost
organizacije, ko Se torej ni posegal navzven, v druzbo, je veljalo, da je bil kupec izven
managementa. Management osredotocen na organizacijo se torej Se ni eksplicitno posvecal
kupcu, njegovim potrebam, kaj Sele ustvarjanju teh. Povprasevanje je prepusc¢al Smithovi
»nevidni roki trga«. Management osredotoCen na organizacijo se je upiral zakonom
ekonomije, le z efficient organiziranjem delovnega procesa za razliko od sodobnega navzven
osredotoCenega managementa v postindustrijski dobi, ki se z ustvarjanjem potreb kupca ne le

upira ekonomskim zakonom, temve¢ jih celo presega in si jih podredi.

Treba je omeniti tudi vzpon druzbenih »znanosti«, ki so se zacele razvijati na zacetku tega
stoletja, v obdobju New Deala in po njem pa so nasle svoj »praktiCen«, implementacijski
znacaj. Pomembno je omeniti tudi vzpon propagande, prednice danasnje sluzbe za odnose z
javnostmi™, katere razvoj je prav tako botroval popularizaciji psihologije in druzbenih ved na
zacetku prejSnjega stoletja. Ta (propaganda) ima najpogosteje slabsalno konotacijo, saj jo
povezujejo z totalitarnimi rezimi (Bijukli¢ 2010, 171). V novem veku se je dozdevalo, da
Clovekov razvoj zaostaja za dosezki naravoslovja in tehnike, zato je novi vek gojil upanje, da
bo druzboslovje kon¢no oblikovalo neko druzbeno tehniko — druzbeni inZeniring — s katerim
bo druzba priSla pod znanstveni nadzor in se bo z njo ravnalo tako, kot tehnika naravoslovja
ravna z naravo (Arendt 1996, 51). Arendt tako pravi, da je bil razvoj behavioristi¢nih znanosti
na zacetku prejSnjega stoletja zavesten poskus, kako spremeniti ¢lovekovo nepredvidljivo
delovanje (praxis) v nekaj bolj predvidljivega — obnasanje (prav tam, 47). Ko torej enkrat
»imas« Cloveka, e je temu sploh Se mozno reci clovek, ki se »obnaSa« in ne ve¢ deluje, misli,
govori, ga lahko obdelujes, gnetes (kot predmet) po svojih Zeljah. To je najverjetneje to, kar je
Dan Ariely (2010) opozarjal v svoji uspeSnici Predvidljivo nerazumni, ki je dognanja
behavioristicnih »znanosti« in njihovih implementaciji na podro¢ju marketinga bralcem

skusal predstaviti na lai¢en nagin™.

Kupec je torej za management, ki se je obrnil navzven, v druzbi »kralj« in mu daje smisel za
njegov obstoj. Tako Turk (2008a, 280) pravi, da: »Kupec postane nekaj, s ¢imer se zacne
management aktivno ukvarjati kot s svojim lastnim predmetom; torej ne le pasivno v smislu
razumevanja potreb, ki da jih kupec ima, ampak aktivno, v smislu kreiranja oziroma
ustvarjanja kupca in vseh njegovih potreb.« Drucker (1999, 56) to teZnjo sodobnega

>4 Public relations (PR) oz. odnosi z javnostmi so v tesni povezavi z marketingom.

> Skrb zbujajo¢a je seveda misel, da te »znanosti« lahko dejansko postanejo znanosti, ko bodo za
predmet svoje obdelave dejansko imele naravosloven objekt in ne ve¢ od narave loCenega
nepredvidljivega svetnega subjekta — ¢loveka. To so seveda politi¢na vprasanja, ker zadevajo vse nas,
celotno »druzbo«, vendar ob izni¢enju pomena politicnega delovanja na rac¢un te »svobodne druzbe,
izenaCevanjem politike s kurbo, nadomes¢anjem delovanja s predvidljivim obnasanjem v dobi »kruha
in iger« ni videti izhoda iz te zagate. Dobrodosli torej v Krasnem novem svetu.
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managementa ponazori v naslednjih stavkih: »Ce ho¢emo vedeti, kaj je posel, moramo zadeti
pri njegovem cilju. Cilj mora leZati zunaj posla samega. Pravzaprav, mora leZati v druZzbi, saj
je poslovno podjetje organ druzbe. Obstaja samo ena veljavna definicija cilja: ustvariti

kupca.«

4.5 Druckerjev self-management in pomen znanja v organizaciji

Prehod managementa iz notranjosti organizacije v zunanjost, v druzbo (ustvarjanje kupca po
lastni volji) pomeni Se en velik premik v samem managementu. Naloga managerja v
»klasicni« Soli managementa (Taylor, Weber, Fayol) je bila, da managerira druge delavce.
Poudariti moramo, da so ti delavci zaenkrat Se fizi¢ni, industrijski, »mehanisti¢ni«, ki kasneje
z Druckerjevimi teorijami, ki klicejo po vstopanju managementa v druzbo organizacij, kjer je
znanje edina ekonomska vrednost, postanejo ne vec¢ industrijski, temvec knowledge workeryji.
Ce je bilo torej za ¢as Taylorjevega »znanstvenega« managementa in za &as »klasi¢ne« $ole
managementa v industrijski dobi znacilno, da so, podobno kot so delavci uporabljali orodja,
managerji kot »orodja« uporabljali njih (delavce) (Turk 2008a 281), danes to vec¢ ne drzi.
Manageriranje in delanje, torej dajanje nalog in delanje je bilo strogo lo¢eno na managerja, ki
je dajal naloge in kontroliral delavca pri izvajanju teh nalog, in na delavca, ki je kot bencin
poganjal ta velikanski, hiearhi¢no voden stroj. Danes to poteka, ¢e poenostavimo, mnogo bolj,
¢e hudo zlorabimo besedo, »demokraticno« in »horizontalno«, kot pa v npr. Taylorjevih
Casih, kjer bi si lahko strukturo organizacije predstavljali kot velikansko piramido.

Danes je v Druckerjevi knowledge society naloga sodobnega managerja, da managerira
predvsem samega sebe, da se torej] managerira od znotraj, obenem pa, da managerira
notranjost drugih (Turk 2008a, 281), torej ekonomizira z dusami (Kuzmani¢ 2008, 31). Torej
ni zadosti, da managementu ponudimo telo — delovno silo, sodobni management potrebuje

nekaksno ¢lovekovo samovoljo (Markovi¢ 2008, 126). Kaj torej pomeni ta samovolja?

V Druckerjevi dikciji razpade delitev, ki je bila loCena na manageriranje oz. dajanje nalog in
delanje. Zdaj je to eno in isto, saj Drucker ve¢ ne lo¢i med managerji in knowledge workerji.
Oboji torej potrebujejo self-manageriranje za dosego ciljev organizacije, ki pa so zdaj, da ne
pozabimo, izven organizacije — v druzbi, torej v kupcu. Te cilje morajo zdaj knowledge
workerji ponotranjiti, self~-managerirati svoje delo z namenom, da dosezejo te cilje, h katerim
se vrnemo pozneje. Danes se torej dela z glavo, za razliko od industrijskega delavca, ki je
delal s svojimi rokami. Od knowledge workerja se zahteva inovativnost, razvijanje samega
sebe, kar pomeni »razvijati svoje lastne veScine« in uciti se v pomenu akumulacije knowledga
(Turk 2008a, 281—4) ali, ¢emur bi z drugimi besedami v danaSnjem novoreku (managerski
diskurz) rekli vsezivljenjsko ucenje. Danes se namrec kot ekonomska vrednost oz. natan¢neje
kot sredstvo produkcije kaze ravno znanje, ki je zamenjalo prejSnja orodja, stroje, delovne
naprave. V dobi »sodobnega managementa« lahko torej vsak poseduje in prodaja nek
knowledge. Nekaj podobnega je Hannah Arendt (1996) poimenovala jobholder. VpraSanje je

28



samo, ali bo ta jobholder/knowledge worker to znanje in samega sebe uspel uspesno prodati.
To je seveda odvisno od novoveskega pojmovanja »produktivnosti« tega znanja in, ¢e enkrat
pride do delovnega mesta v neki organizaciji, od njegovega self-manageriranja za dosego
ciljev te organizacije, ki se zdaj nahajajo izven druzbe.

Vendar Turk (2008a, 283-284) pravi, da vseeno poznamo dve ravni managerjev, saj najprej
management (managerji) kot kolektivni organ doloc¢i najbolj sploSne usmeritve organizacije,
vizijo in poslanstvo, ki sta vedno podrejena nekemu zunanjemu cilju, lociranemu v druzbi. Ko
sta vizija in poslanstvo enkrat kolektivno doloCena, zahtevata poenotenost celotne
organizacije in jemanje teh dveh kot totalnih; obvezujocCih za vse. Druga raven managementa,
pravi Turk (prav tam, 284), je knowledge worker, ki si sam dolo¢i nalogo, ta pa mora biti v
skladu s vizijo in poslanstvom organizacije, ki ji je delavec podrejen. Seveda pa Drucker v
tem, da si delavec sam dolo¢i nalogo in v odgovornosti, da jo opravi, vidi avtonomnost
knowledge workerja. Turk temu pravi, da je delavec »svobodno prisiljen« (prav tam), ker na
podrocju dela nikakor ne moremo govoriti o svobodi (Arendt 1996). Kvec¢jemu obstaja
nevarnost, da se knowledge workerji zaradi »lahkotnosti« dela in domnevne »svobode« ne
bodo ve¢ zavedali nujnosti, ki prihaja iz dela, ali pa na kar Arendt opozori v naslednjih
besedah: »Ce bo delo postalo tako lahko, da ni ve¢ prekletstvo, potem obstaja nevarnost, da se
nihée ne bo Zelel osvoboditi nujnosti, oziroma da bodo ljudje podlegli prisili, ne da bi sploh
vedeli, da so prisiljeni.« (1996, 122)

4.6 Samoupravljanje po Kardelju in primerjava z managementom

Samoupravljanje izvira iz dolge tradicije, »prakti¢ne zgodovine« evropskih delavskih gibanj
od 19. stoletja naprej. V polnem je zazivel v obdobju po 2. svetovni vojni, kot posledica
konflikta med Titom in Stalinom (1948) in je bil nekakSen zavesten poskus postavitve med
vzhodom in zahodom. Samoupravljanje je kompleksen poskus tradicije, da bi ustvarila
wemancipacijo delavskega razreda’®« z obvladovanjem procesa produkcije in Edvardom
Kardeljem®’ kot glavno ideolosko figuro. Iz8lo je torej iz tradicije delavske avtonomije in je
nenazadnje (bilo) blizu Artistotelovemu pojmu autarkheia/autarkhein v smislu politicne
avtonomije. Te podobnosti 0z. »blizine« so bile Ze ob koncu 50. let bolj ali manj brutalno
zatrte, izni¢ene, saj se je nova forma fundamentalisticne ideologije predstavljala kot »Cista
praksa«, torej onstran vsake ideologije, z namenom po vstopanju na vse bolj globalizirajoce
se trge (Kuzmani¢ 2007b 1-5).

%6 Kot smo Ze videli pri Arendt (1996) in Ze mnogokrat poudarili v tem diplomskem delu, na podro&ju
dela nikakor ne gre iskati svobode. Samoupravljanje je za razliko od klasi¢ne Marxove »brezrazredne
druzbe« Zelelo vzpostaviti enorazredno druzbo (Kuzmani¢ 2007b, 7). To je druzba dela ali v
Kuzmaniéevih terminih delokracija; workocracy.

>7 Lahko bi celo rekli, da je Edvard Kardelj bil nekak3en o¢e samoupravljanja, kot je bil to npr. Taylor
v primeru »znanstvenega« managementa. Kardelj je nenazadnje bil druga najpomembnejsa figura
komunisti¢ne partije za Titom (Kuzmani¢ 2007b, 1).
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Ni torej ved ideologija’®, temve¢ postideologija, ki je seveda starejsa od ameridkih ne ve&
ideologij (Kuzmani¢ 2007b, 16), »konca zgodovine, izstopov iz zgodovine™ in zrenja v
prihodnost, v obljubljeno dezelo Indije Koromandije; seveda vse na racun unic¢evanja politike,
demokracije in prava ter na drugi strani za grajenje (poiesis) nove, svobodne, odprte Druzbe
(Kuzmani¢ 2007c, 328-9). Radikalna razlika med samoupravljanjem in managementom je ta,
da samoupravljanje v sebi Se nosi elemente odrekanja, odpovedovanja in obljubljeno dezelo
vidi nekje v prihodnosti, medtem ko management samega sebe postavlja kot lasten ideal, kot
da je ze tukaj (da so nebesa v bistvu na Zemlji, op T. K.), zato ga je treba slaviti in seveda
uzivati (Kuzmani¢ 2008 idr., 51) v sadovih njegovega »ustvarjanja«. Obe ideologiji torej
vidita svoja »nebesa«, vendar je to za samoupravljanje nenavadno, saj je bilo samoupravljanje
eksplicitna zavrnitev vsake religije in tudi same cerkve (Kuzmani¢ 2007b, 2), medtem ko pri
managementu to ne &udi, saj ima svoje korenine® v protestantizmu, kot smo to lahko videli

npr. pri Taylorjevem pojmovanju dela.

Pomembno je poudariti tudi, da imata sicer konfliktni »ideologiji« v bistvu zelo podoben
pogled na delo. Obe paradigmi tekmujeta®' za nekaj skrajno pomembnega. Obe namreé Zelita

*¥ To neideologijo so »uporabili« z namenom, da sodelujejo z ideolosko precej razli¢nimi ZDA, saj so
se takrat Ze zacCeli kazati znaki globalizacije (Kuzmani¢ 2007b, 16).

* Tako Kuzmani¢ (2007¢c, 329): »Subjektivno delovati v smeri izstopa iz zgodovine, iz ideologije,
priti na »¢isti teren« onstranstva zelene prihodnosti, je namre¢ nekaj, Cesar se ne da doseci, ne da bi to
isto imelo ustrezne (negativne) posledice tudi za tako radikalno subjektove reci in stvari, kot sta pravo
in drzava.« Ta izstop iz zgodovine pomeni »graditev (poiesis) »nove«, »svobodne«, »odprte« Druzbe,
ki pa na teh temeljih seveda nikakor ne more biti politicna (prav tam).

% Managerski diskurz je, kot smo videli, modernega ekonomskega izvora (efficiency, productivity).
Veze se na velike dogodke, kot so trgovinske, tehni¢no-tehnoloske, znanstvene revolucije in dogodke
po New Dealu (globalisation, knowledge society, knowledge worker, self-management). Vendar ima
tudi zelo zgodovinsko razvejanje korenine. Seze namre¢ vse do Hobbesove The Method, ki poskusa
izkljuciti subjektivnost iz filozofije, kar smo omenjali Ze v zacetku tega diplomskega dela. V osnovi
temelji na znanstveni govorici, ki ima svoje zaCetke v natural philosophy 17. stoletja, katere
predstavniki so Descartes, Newton, Bacon. Poleg tega temelji tudi na angleskem empirizmu (Locke,
Hume), nacionalni ekonomiji (Smith, Ricardo, Ferguson) ter predvsem v protestantskem religioznem
izroCilu od Luthra naprej in vse do Webra (Kuzmani¢ 2008 idr., 17-26), kar je dobro vidno pri
Taylorjevem pojmovanju dela (delavec zabusant, greSnik) in v Druckerjevih diskurzih (mission,
vision, purpose).

%' Kuzmani¢ tako pravi, da je bilo samoupravljanje poskus delavskega razreda, kako najti odgovor na
managersko revolucijo v ¢asu okoli 2. svetovne vojne in na spremembe, ki jih ta nosi s seboj. To
revolucijo so izumili trockisti (marksisti¢na tradicija, op. T. K.) v internih razpravah, kjer ji James
Burnham (kasnejsi reaganist) doloci ime (2007b, 2—16). Ideja managerske revolucije temelji na tem,
da je upravljanje prislo nad lastniStvo in da je bolj pomembno, kdo upravlja z lastnino, kot pa, kdo jo
poseduje. Managerji so torej tisti, ki krmilijo druzbo. Komel (2010, 150) tukaj, kljub razli¢cnim
vzgibom, namenom in razlogom ene in druge paradigme, predlaga analogijo: »Ce potegnemo
vzporednico, se zdi, da je Burnham imel v mislih nekaj takega kot Kardelj, ko je zasnoval
samoupravni socializem: iz natanko iste predpostavke, naj namre¢ »lastnis§tvo nad kapitalom« ne igra
nobene vloge pri upravljanju podjetja, in kar je najpomembnejSe, pri »upravljanju delavceve, lahko
vidimo podobnost med samoupravnim socializmom in managersko paradigmo: tako za eno kot za
drugo velja, da »nasprotujeta« kapitalistom in kapitalizmu v ozjem pomenu besede, tako da odrekata
nadzor tistim, ki so »lastniki kapitala.«
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ponuditi svoj »definitiven odgovor« na vecno tezavo cloveske produkcije (delo, op. T. K.) in
organizacije druzbe kot take (Kuzmani¢ 2007b, 3). V tem je hkrati mozno videti njuno
antipoliticnost, saj obe temeljita na delu in na odgovarjanju na tezave te druzbe z nekakSnim v
naprej, apriori danim vedenjem, kako organizirati to druzbo. Obe druzbi se torej gibljeta na
poloZaju vednosti in vedenja, torej ne preizprasujeta vprasanj, ki zadevajo javnost, torej ne
uporabljata »metode« in pogojev, ki so nujni za nastanek politike. Zato je narobe trditi, da je
bilo samoupravljanje politi¢no in zato apriori totalitarno, stalinisti¢no, slabo ali neekonomsko,
posledi¢no manj razvito®, nekakovostno, kot to na saintsimonovski® nadin poenostavijo
pozornosti in denarja Zeljni raziskovalci, znanstveniki, skratka nepoznavalci zgodovine.
Tovrstna kritika, da je ekonomsko boljse od politicnega in e so torej ZDA bolj ekonomske,
so tudi avtomati¢no boljSe od vzhoda (»West and the Rest« in »Us and Them«), je prihajala iz
konzervativnejSe struje ameriske antipolitike, zlasti pa se je stopnjevala v ¢asu hladne vojne
(prav tam, 3—4), kjer je managerska revolucija zacela prihajati v svoje zadnje stadije in kjer je

kon¢no tudi pokoncala svojega tekmeca, samoupravljanje namrec.

Kuzmani¢ v svoji analizi managementa in samoupravljanja navaja kot glaven vzrok za razpad
slednjega pomanjkanje politike in demokrati¢nih prijemov takratnega antipoliti¢nega rezima,
¢e ob strani pustimo intervencije raznih internacionalnih ekonomskih institucij, kot je na
primer Mednarodni denarni sklad (MDS) (2007b). Kardeljevo samoupravljanje je bil poskus
poglobitve vsebinske demokracije in ne formalne demokracije, saj je to zanj predstavljalo
nerealno, zgolj formalno zadevo, kar je bilo znacilno za vecstrankarske demokracije na
vzhodu. Kardelj je torej to vsebinsko poglobitev smatral za bolj demokrati¢no od zahodnih
demokracij, saj je ta delovala bolj »prakti¢no« in ni bila zgolj ¢rka na papirju, kot je to npr.
znacilno za clovekove (delavske) pravice in svobodo nasploh (Kuzmani¢ 2008 idr, 56). Ravno
samoupravljanje naj bi preprecilo iz¢rpavanje in izkoris¢anje ljudi od nadrejenih in prineslo
»samovladje« svobodnim neodtujenim producentom; torej svobodnim pred politiko
(Kuzmani¢ 2007b, 8-9).

Zdaj bi naj torej odlocanje potekalo mnogo bolj »demokraticno« in »horizontalo«, kot je bilo
to vidno tudi pri Druckerjevem self-managementu, kjer je knowledge worker, mislec, da Ce si
lahko sam dolo¢i nalogo in le upoSteva vnaprej doloc¢ene splosne cilje (vizija, poslanstvo; v
samoupravljanju so to petletni plani) organizacije, da je to v bistvu svoboda. V resnici pa je
»prisilno svoboden«, kot pravi Turk (2008a, 283), saj delo za razliko od politi¢nega delovanja
(praxis) nikoli ne more biti svobodna ¢lovekova dejavnost. Tako tudi v samoupravljanju, v tej

62V primerjavi z drugimi »realsocializmi« je bilo samoupravljanje ekonomsko precej uspesno in je
vsaj dva ali tri desetletja kazalo stabilno ekonomsko rast in relativno visok standard zivljenja
(Kuzmani¢ 2007b, 5), kot je bilo to vidno tudi v primeru industrijskega Maribora.

% Saint-Simon je bil, e poenostavim, legitimator industrijske druzbe, ki je politi¢no oznageval kot
slabo, industrijsko druzbo in nasploh vse ekonomsko pa postavljal kot odresiteljico vseh zagat druzbe.
Tako Kuzmani¢ (1996, 110-1) v naslednjih stavkih ponazori njegovo misljenje: »industrijska
sposobnost je tista, ki naj vodi posvetne druzbe in to je kljub ukinitvi politike Saint-Simon nedosledno
imenoval novi politi¢ni sistem. Ta novi politi¢ni sistem ni ve¢ politiCen. Je podruzbljen.«
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najcCistej$i druzbi dela, bistvo delavca sovpade z njegovim nacinom bivanja — z delom, s
katerim je bil izpolnjen ves smisel Zivljenja (Kuzmani¢ 1988, 25). Obe paradigmi torej

temeljita na fanaticnem olepSevanju oz. ¢as¢enju dela na racun politike.

Tako Kuzmani¢ (2008, 56) pravi, da se je antipoliticna paradigma samoupravljanja zacela
krhati, ko so se takrat Se politi¢na in civilna druzba ter nova druzbena gibanja (Studentska),
zacela zavzemati za vecjo politi¢no participacijo in soodlocanje. Zahtevali so vec¢jo politicno
participacijo in ne samo bolj ali manj na delovno mesto zreduciranega soodloCanja ter

participacije, ki jo je ponujalo samoupravljanje (prav tam).

32



5 MARIBOR

Maribor je bil skozi vso svojo zgodovino multikulturno mesto. Kasneje, v dobi socializma, je
postal eden izmed glavnih industrijskih mest Jugoslavije. Mesto se je kljub antipoliticnemu
rezimu, ki je »politi€no« participacijo, soodlo¢anje in »demokracijo« razumelo le na podroc¢ju
dela, ponaSalo z razvito avtomobilsko in tekstilno industrijo, razvitim letalskim prometom ter
razvitim oz. plodnim srednjim delavskim slojem. V tem obdobju ni manjkalo »kruha in iger«,
prav tako je bilo dobro poskrbljeno za zdravstvo in Solstvo. Industrijska usmerjenost je
prezemala tako reko€ vse pore druzbe in druzbenega zivljenja.

Maribor je zaradi svoje usmerjenosti na sekundarni sektor, torej na predelovalne industrije,
utrpel velike negativne posledice pri prehodu v postsocialistiéno managersko paradigmo, ki
ve¢ ne temelji na industriji in industrijskih delavcih, temve¢ prav nasprotno, na
deindustrializaciji in globalizaciji, ki zahtevata drugacen tip delavca in dela. Potrebuje namre¢
knowledge workerja, ki v dobi globalizacije in deindustrializacije svoja znanja uporablja v
konkuren¢nem boju v glavnem na storitvenem podro¢ju. Druga slovenska mesta, ki so ze

imela razvite zametke terciarnega, storitvenega sektorja, teh Sokov niso tako izrazito obcutila.

Po zreli stopnji razvoja v 60. letih in z nekaterimi politicno-ekonomskimi spremembami je v
70. letih prislo do faze stagnacije, v 80. pa do faze nazadovanja v mariborskem gospodarstvu.
Ekonomska politika® socialistiénega sistema ni dopustala pravodasnega prestrukturiranja
klasi¢ne industrije v skladu z zahtevami trznega gospodarstva in novih ekonomij, ki so se
zacele razvijati v Evropi po 60. letih in je zato zaostajala po inovativnosti, konkuren¢nosti in
stopnji razvoja (Lorber 2006). Struktura mariborskega gospodarstva je v 80. letih v vecini
obsegala predelovalne industrije, vec kot 60 odstotkov dohodkov pa je ustvarilo s proizvodnjo
vozil in tekstilno industrijo, zato je s krizo v teh dveh panogah zabredlo v resne tezave
(Lorber 2006, 25).

S propadom Jugoslavije, s prehodom iz enopartijskega sistema v sistem parlamentarne
»demokracije«, z izgubo jugoslovanskih in vzhodnih trgov ter s prehodom v managersko
paradigmo je Maribor zajel plaz steCajev in intenzivne deindustrializacije. Medtem ko so se
druga mesta relativno uspe$no® spopadala s »tranzicijo«, je v Mariboru $ele za obdobje po
letu 2002 vidno pocasno ozivljanje gospodarstva. To lahko pripisujemo pocasni prilagoditvi
0z. preusmeritvi na terciarni, storitveni sektor. Kljub temu je to Se vedno prepocasno, da bi

izbolj$alo druzbeno-ekonomske razmere v mariborski ob¢ini, pravi Lorber (2006).

Na tem mestu je treba omeniti, da sta kot posledica prilagajanja managerskim teZznjam —
preusmeritvi na terciarni sektor — v Mariboru po letu 2000 zrasli dve veliki nakupovalni

64 Za nas je to antipolitika. Glej 2. poglavje te diplomske naloge in Kuzmani¢ (1996).
% »Slovenija — nova Svica« ali »Slovenija, zgodba o uspehu«.
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srediS¢i, s katerima smo lahko izkusili potro$nisko Zivljenje, katerega smo prej lahko
»dozivljali« le ob obisku kak$ne druge zahodne ali severne dezele. Sploh po vstopu Slovenije
v Evropsko unijo, obljubljeno dezelo, so nakupovalna sredis¢a zacela rasti kot gobe po dezju.
Ta so ustvarjala navidezen razvoj, medtem ko se je mesto poglabljalo v brezposelnost,
revs¢ino in brezperspektivnost.

Novi veliki 3ok je mariborsko gospodarstvo dozivelo v obdobju po kon&ani »tranziciji«®. Z
osamosvojitvijo smo dobili svojo »drzavo« in druga¢no obliko druzbeno-ekonomske ureditve.
Pred seboj smo imeli jasne cilje, vizijo, strategijo (managerski diskurz): vstop v Evropsko
unijo, NATO, OECD. Z vstopom v Evropsko unijo in evropsko monetarno unijo leta 2007 je
Slovenija dobila stabilno valuto, s katero je laZje operirala na tujih financnih trgih. Kot odraz
tega lahko vidimo velik porast financnega in storitvenega sektorja ter izrazit porast
potro$niske druzbe. Vecje donosnosti od vlaganja v realen sektor so namrec¢ prinaSale
Spekulativne finan¢ne nalozbe v tujini, ki so ustvarjale navidezne vrednosti. Ni nakljucje, da
je bila rast posojil po letu 2007 kar 38,6-odstotna. V mariborskem gospodarstvu se je to
najbolj obcutilo v nerealnem napihovanju gradbenega sektorja z ugodnimi krediti. Po poku
nepremicninskega balona v ZDA je svet zajela tako imenovana »finan¢na kriza«®’. Zaradi
zadolzenosti na tujih finan¢nih trgih so banke postale placilno nesposobne in niso bile vec
sposobne kreditirati realnega sektorja, kar bi moral biti njihov primarni namen. Iracionalno
varéevanje je samo Se poglabljalo recesijo in s tem krepilo gospodarsko krizo ter povzrocalo
socialne nemire. Skepso za takSen nacin izvajanja »protikriznih« ukrepov so izrazili mnogi
priznani domaci in tuji ekonomisti ter tuje finan¢ne institucije, med katerimi je Mednarodni
denarni sklad (MDS) svetovno javnost Sokiral z izjavo o zmoti pri izracunu fiskalnega
multiplikatorja. Kljub temu pa to vendarle ni ustavilo antipoliticnih rigidnih institucij pri
izvajanju teh neoliberalnih antipoliti¢nih ukrepov. Kot ze receno so oblasti krizo reSevale po
modelu »up-down, torej antipoliticno. Po diktatu od zgoraj so »oblasti«, brez pravih analiz in
ne nazadnje legitimnosti, zaradi nizke javnomnenjske podpore in nizke volilne udelezbe, ki je

ey

Stejejo dneve tudi sebi.

5.1 Rehabilitacija politike?

Lansko leto decembra so se jezne mnoZice spontano zgrnile na ulice Maribora, kjer so
podkupljivemu Zupanu Francu Kanglerju odvzele oblast, ki so mu jo volivei podelili za
vodenje njihovega mesta. Iskro je sprozilo javno-zasebno partnerstvo med Mestno obc¢ino
Maribor in podjetjem Iskra sistemi v zadevi z mariborskimi radarji, ki ji je Klemenciceva

66 7Za nekatere $e tranzicijski proces kar ni konéan. Vendar smo skozi prej$nje besedilo nakazali, da je
Druckerjev managerski diskurz v celoti zamenjal Kardeljevo samoupravno govorico. Celo ve¢, danes
preprosto ne mores stati izven managerizma, saj ga ne da bi to vedeli govorijo Ze prakti¢no vsi. Za
podrobnejSo analizo tega diskurza glej Kuzmanic¢ idr. (2008).

®7 Finanéna kriza je v bistvu posledica zanemarjanja politike in politiénega delovanja.
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Komisija za preprecevanje korupcije podala koruptivho mnenje. Javno mnenje in mediji so
bili o€itno na strani protestnikov, kar jih je bodrilo pri njihovih prizadevanjih za odstop
Franca Kanglerja. Nasilje, ki je bilo prisotno na vstajah in ki je vedno izraz (politi¢ne) nemoci
in je nemo, torej nima moznosti politicno spregovoriti, je Se posebej izbruhnilo na tako
imenovani 2. mariborski vstaji®®, kar je Zupana vendarle prepricalo®, da odstopi. Po 2.
mariborski vstaji se je v javnosti’’ in med vstajniki vnel diskurz oz. “besedna igra/vojna”
»nasilje proti nenasilju«, ki je seveda peljal stran od prvotnih vzgibov in zakril pomen
politicnega delovanja. Tako je bil na 4. mariborski vstaji, z namenom zavezati tem
»nasilnezem« proste roke pri razgrajanju, protest prvi¢ voden od novonastalih civilnih giban;j.
Tukaj so se torej prvi¢ zaceli pojavljati »obrazi« in seveda tudi ostre enosmerne besede proti
peséici »nasilneZev«, torej govorjenje brez dialektike’', ki je nelo¢ljivo povezana s politiénim
delovanjem. Po mnenju mnogih protestnikov je bila s tem vodenim poskusom izlociti
»nasilneze« ukradena »revolucija« preden je do nje sploh prislo, kar se je poznalo na upadu
protestnikov na naslednjih vstajah. Seveda je treba tukaj omeniti tudi odstop Franca
Kanglerja, ki je vsekakor vplival na upad Stevila protestnikov, ki se ocCitno niso zavedali
»politiénega« pomena mestnih svetnikov’2, ki so ostali na svojih antipoliti¢nih funkcijah.

Iz teh mariborskih vstaj se torej ni izcimilo ni¢”

, kar bi imelo potencial resno pretresti tako
mocno zasidrano antipolitiko’*. Z grenkim priokusom bi lahko rekli, da so z vstajami nastala
nova civilna gibanja, ki seveda imajo politicni potencial, vendar ob nepoznavanju pomena
politike, torej dajanju vecjega pomena politicnim tehnologijam (parole, zastave, stranke,
koncert namesto protest, isti obrazi — optika, »facebook aktivizem« itn.) kot politicnim
delovanjem (govorjenje, retorika, topika, dialektika) na javnem prostoru med politicnimi

zivalmi, ta potencial ostaja zamrznjen.

% Policija je namre& na 2. mariborski vstaji po mnenju mnogih prekoragila svoja pooblastila, saj je
uporabila konjenico in solzivec, zaradi katerega so jokali tudi »nenasilnezi«. Treba je omeniti, da je
bilo teh »nasilneZzev« v primerjavi z ostalimi protestniki — »nenasilnezi«, ki so politicno delovali na
javnem prostoru, le pescica.

% Dejal je (navajam po spominu), da ima Mariboréane preve¢ rad, da bi trpeli nasilje. Tudi takratni
predsednik vlade Slovenije Janez Jansa je po 2. mariborski vstaji dejal (navajam po spominu), da bo g.
Kangler v naslednjih dneh sprejel razumno odlocitev.

" Ne v javnem politiénem prostoru (Arendt 1996), temve¢ v virtualni kvazijavnosti medijev
(televizija, facebook, Casopisi).

' Glej 2. poglavije tega dela in Kuzmanié (1996).

7 To bi lahko brali tudi v religioznem smislu. Torej mestni svetnik s poudarkom na drugem
samoglasniku.

7 Nekateri imajo dr. Andreja Fistravca, ki se je kot doktor sociologije oklical za zdravnika druZbe, za
pozitivno zgodbo mariborskih vstaj in ga pojmujejo kot vstajniSkega zupana. Vendar, kot smo videli,
je to nujno antipoliti¢no, saj v politiki ni ene osebe, so le mnozice, pluralnost in razli¢nost. V politiki
so vedno le Zenske in moski, starejSi in otroci, tu so lepi in grdi, juznjaki, rdeCkarji, anarhisti
(Kuzmanic¢ 1996, 12).

™ Skozi celotno besedilo smo lahko videli, kako moé&no je antipolitika zasidrana v sodobnem
»misljenju«.
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Kolikor je znano samo ena civilna iniciativa uporablja »orodja« politicnega delovanja.
Organizirana (praxis) je na ravni mestnih Cetrti, kjer imajo mes$€ani mozZnost politicno
spregovoriti (lexis) na javnih mestih, navadno v prostorih mestnih Cetrti. Srecanja potekajo na
skupsc¢inah vsaka dva tedna, kjer obc¢ani razglabljajo (dialektika, retorika) o problematikah v
posameznih mestnih Cetrtih in ob soglasju na neki tocki tudi ustrezno ukrepajo. Moderatorji
vnaprej dolocijo pravila (enakost, spoStovanje itn.), vendar ima vsak moznost presprasevati ta
pravila. Ce poenostavimo, bi tisti, ki se ne bi strinjal s tem, da smo si v tem politiénem
prostoru vsi enaki, moral to argumentirat in tako dolgo prepricevati (retorika) ostale mescane,
dokler ne bi prisli do soglasja’’, da si torej nismo vsi enaki. Ta iniciativa &rpa svoje ideje iz
gibanj po vsem svetu, najbliZje jim je primer mesta Porto Alegre’® z milijon in pol prebivalci,
kjer mescani na podobnih skups$cinah odlocajo o usodi svojega mesta. Z dolgoletnim
politiénim delovanjem so mescani Porta Alegre svoje antipoliticne »oblasti« prisilili, da lahko
zdaj mescani neposredno odlocajo o prihodnosti svojega mesta. To pocnejo s tako imenovano
»metodo« participatornega proratuna, kar pomeni, da mestne »oblasti« doloCeni lokalni
skupnosti dodelijo sredstva, s temi sredstvi pa na samoorganiziranih lokalnih skup$¢inah s

soglasjem upravljajo prebivalci te skupnosti.

Raziskave u€inkov tega politicnega nacdina organiziranja (praxis) oz. samoorganiziranja, kot
oni temu recejo, kazejo na pozitivne uc¢inke na mesto. Tako so tudi mednarodne ekonomske
institucije, kot so Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka, ki niso ravno na dobrem
glasu zaradi svojih neoliberalnih ukrepov, ki jih izvajajo, morale »priznati« pozitivne premike
tega organiziranja, saj je ta »metoda« ocitno zmanjSala korupcijo, klientelizem in bistveno
dvignila kakovost zZivljenja ter celo pospesila gospodarsko rast.

Nad temi samoorganiziranimi lokalnimi skupnostmi — to je pomembno poudariti — ne bdi
nobeno pravilo, ki se ga ne bi dalo preizprasevati (dialektika), kot je to npr. bilo vidno pri
Druckerjevem self-managementu (vizija, poslanstvo) in Kardeljevem samoupravljanju
(petletni plani, partija). Tukaj ni ene prave »metode« ali nadstavbe, ki bi jih pogojevala. Ta
nacin organiziranja je za razliko od antipoliticnega self-manageriranja in samoupravljanja
torej politiCen. Poleg tega se to organiziranje ne izvaja na podrocju dela, kar je nujen pogoj pri
managementu in samoupravljanju. To samoorganiziranje poteka na podro¢ju politike, ¢eprav
v nekaterih primerih odlocajo o ekonomskih zadevah (primer Porto Alegre). Vendar to

sodelovanje ni nikoli nujno ali pogojeno z zivljenjskim procesom, kot to lahko vidimo na

7 Pomembno je omeniti, da na teh skup$¢inah ne poznajo glasovanja in preglasovanja. Je le
neskonéno govorjenje, misljenje, argumentiranje, dialektika, retorika vse dokler politi¢ne Zivali ne
pridejo do soglasja.

76 Ta primer seveda ni osamljen. Po svetu e ve¢ kot 1500 mest ali delov mest in nekaj provinc ali
zveznih drzav uporablja »metodo« participativnega proracuna. To »metodo« uporabljajo tako v
majhnih mestih (do 20.000 prebivalcev) kot v metropolah, kot so Chicago, New York, Berlin,
Lizbona, Toronto, Rim itn.
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podro&ju dela”’. Vsak posameznik se lahko svobodno odloga, ali bo sodeloval v tem
politi€énem prostoru ali ne. Je torej politi€na in zatorej svobodna dejavnost.

Primer Porta Alegre je lahko torej zgleden in »produktiven« ter, ¢e smo malo ironi¢ni,
efficient primer politicnega delovanja, organiziranja, ki seveda poteka horizontalno,
demokrati¢no in, kot se to rado rece, »od spodaj navzgor«. Treba je Se enkrat poudariti, da
njihova prizadevanja niso bila uresniCena v trenutku. Ta »metoda« participatornega proracuna
je bila »produkt« dolgoletnega prizadevanja oz. politicnega delovanja politicnih zivali.
Vendar se ob zanemarjanju politicnega delovanja in politike, obravnavanju te kot kurbe,
zamenjevanju politike s politicno tehnologijo ter hkratnemu pojmovanju revolucije kot
enkratnega dogodka ta »kraj« zdi zelo dale¢. Na nek nacin celo »kraj«, ki ga ni (gr. utopia).
Hkrati pa smo videli, da se lahko ta »kraj« (topos — topika) vzpostavi takoj, ko zaéne mnostvo
politi¢nih zivali politi¢no delovati; toda pot do Porta Alegre je Se dolga.

77 Mes¢ani za svoje politiéno delovanje ne dobijo denarja. »Popladani« so z uginkom njihovega
politi¢nega delovanja, ko torej vidijo pozitivne spremembe njihovih prizadevanj. Glej tudi 3. poglavje
tega dela.
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6 SKLEPI

V diplomskem delu smo prehodili dolgo pot, saj je bil nas namen zavzeti kriticno stalis¢e do
dveh velikih paradigem, ki nam jih apriori ponujajo ustvarjalci javnih mnenj oz. poneumljanj,
kot da se vmes ne bi zgodilo ni¢ »velikega«. Kot da sta kapitalizem in socializem edini dve
moznosti. Torej da smo npr. v Sloveniji po osamosvojitvi v obdobju tako imenovane
»tranzicije« prisli v kapitalizem, zdaj ko pa se »svet« valja v blatu gospodarske krize, ki je v
resnici politi¢na kriza, pa se nam spet ponuja obljubljena dezela Indija Koromandija, ki naj bi
bila socializem.

Z namenom po kriticnem spoprijemu s tema dvema paradigmama smo morali pogledati
globoko v zgodovino do samih korenin teh dveh sistemov. Ustaviti smo se morali pri starih
Grkih in njihovemu izumu politike ter njihovega odnosa do dela, ki je potekalo v privatni sferi
oikos. Kot smo videli, so stari Grki pojmovali delo kot mu¢no opravilo, ki je pogojeno z
naravnimi procesi ter fizioloSko nujnostjo ¢loveka in zato ni bilo zmoZno ustvariti nicesar
svetnega, obstojnega, trajnega, kar bi lahko ljudem nudilo zato¢isce pred »nasilno« naravo.
Zato je bilo delo pojmovano kot nesvobodna, nepoliticna dejavnost, ki ni imela kaj iskati na
podroc¢ju javnega polis, saj so tja spuscali le svobodne dejavnosti ¢loveka, kot so politicno
delovanje in govorjenje. Stari Grki so torej strogo loCilo sfero privatnega oikos od javnega
polis; za razliko od novega veka in njegovih teoretikov, ki to dvoje niso sposobni lo€iti in ju
celo povezujejo v skovanke, kot je npr. politicna ekonomija, ki pa v resnici pomeni anti-
politi¢no organiziranje druzbe dela.

V novem veku smo lahko videli, da je delo zacelo izgubljati svoj slabSalen znacaj in se ga je
zacelo olepSevati ter celo Castiti, saj zdaj ni bilo ve¢ skrito v domafem oikos. Nekateri
teoretiki so ga, kot smo videli, jemali tudi kot vir za lastnino in vrednost, ki poganja »trzne
mehanizme, ki so jih s pomocjo naturalisti¢nih filozofij vkljucili v druzbo in ji s tem »nadeli
noge«. To je pomenilo, da se lahko ta druzba dela razvija ekspanzivno in avtonomno, tako kot
so se razvijali »trzni mehanizmi« — neodvisno od muhavosti drzave in politike. Ta druzba dela
se sedaj pojmuje kot nekaj naravnega, zato razlascanje spodnjih slojev jemlje kot nekaj
samoumevnega. Videli smo, da je bil kapitalizem prvi v vrsti, ki je zacel s prisvajanjem tujih
posesti. To tradicijo je socializem, sicer s svojim terminom in druga¢no ideologijo, samo
nadaljeval. Tukaj se nam je zacela zarisovati prva podobnost med tema dvema, sicer
ideolosko zelo nasprotujocima paradigmama. Namrec€, oba sistema temeljita na delu in tezita
k organiziranju te druzbe, kar je seveda antipoliticno, saj poteka na podroc¢ju dela, ki nikoli ne

more biti svobodna ¢lovekova dejavnost.

Ce smo rekli, da je vstop dela s podroja privatnega oikos v javnost pomenilo nastanek
druzbe, je delitev dela drugo revolucionarno nacelo, ki je popolnoma predrugacilo to druzbo.
Tukaj smo se prvic srecali z managementom, ki najprej ne tezi k organizaciji celotne druzbe,
kot je bilo to znacilno za kapitalizem in socializem, ampak se posvefa organiziranju

dolocenega delovnega obrata in kasneje celotne organizacije. Management torej ponuja
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odgovor na vprasanje, »kako« neko delo najbolje organizirati, da bo doseZen maksimalen
izkoristek v neki organizaciji. To ozko organiziranje se kasneje, kot Ze receno, po nekaterih
premikih, ki jih prinese New Deal, razsiri navzven v celotno druzbo. To je zdaj globalna
druzba organizacij in korporacij, ki ne temelji ve¢ na industrijskem delu, kot je bilo to
znalilno za kapitalizem in socializem, ampak na globalizaciji, deindustrializaciji, znanju in
knowledge workerjih. Management se torej pojavi kot neka tretja megaparadigma, ki nosi
odgovor na vpraSanje, »kako« organizirati celotno globalno druzbo. Podobnosti med
socializmom in managementom, ki smo jih lahko tukaj zaznali, so, da sta obe paradigmi
uperjeni proti kapitalistom, saj pojmujeta upravljanje kot bolj pomembno od posedovanja
lastnine. Kapitalisti, ki so zdaj v vecini mali delniCarji, so prepustili upravljanje organizacij
managerjem, kar pomeni, da je priSlo do managerske revolucije oz. postkapitalizma ali »tega
necesa velikega«, kar se je zgodilo.

V naslednjih poglavjih smo se posvecali vplivu managerske megaparadigme na socialisticno
samoupravljanje in iskali podobnosti ter antagonizme teh dveh sistemov. Videli smo, da sta si
ti dve paradigmi v nekaterih elementih precej podobni, a hkrati zelo ideolosko nasprotni. Obe
temeljita na antipolitini teznji po organiziranju druzbe dela in ponujata odgovor na vprasanje,
wkako« to druzbo organizirati. Obe paradigmi dajeta prednosti upravljanju nad posedovanjem
lastnine in sta zato naperjena proti kapitalistom. Hkrati oba sistema temeljita na olepsevanju
dela in ga iz sicer razli¢nih vzgibov legitimirata. Videli smo, da management to legitimira iz
svojih protestantskih religioznih korenin, ki brezdelje oznacuje kot bolezen, delo pa fanati¢no
vrednoti kot najvi§jo vrednoto, nad katero se postavlja sam bog. Pri samoupravljanju je
razlika ta, da je ta bog nadomescen s partijo in enorazredno druzbo dela oz. delokracijo, ki
obljubljeno dezelo ponuja nekje v prihodnosti, management pa nebesa ponuja Ze tukaj in zdaj.
Prav tako smo videli, da se samoupravljanje in self-management obravnavata kot
»horizontalna« celo »demokrati¢na« sistema, vendar kot smo videli, to ne moreta biti, saj ju
naddolocajo vi§ji cilji, ki so apriori dani in neizprasljivi. Obe paradigmi se zato gibljeta na

podroc¢ju antipolitike.

Sele s to kriti¢no analizo in z iskanjem korenin teh paradigem smo dobili podlago, v katero
smo lahko zaceli vnaSati »tranzicijsko zgodbo« Maribora. Tako smo lahko ugotovili, da je
industrijsko usmerjen Maribor ob prehodu v postsocialisticno managersko paradigmo dozivel
hude pretrese, saj managerska paradigma temelji na globalizaciji, znanju, posledi¢ni
deindustrializaciji ter vzponu terciarnega, storitvenega sektorja, na kar pa Maribor seveda ni
bil pripravljen. To se je odrazalo v steCajih industrijskih gigantov, ki so za seboj pripeljali
visoko stopnjo brezposelnosti. Videli smo, da je Sele po vstopu v novo tisocletje mozno
opaziti poCasno ozivljanje mariborskega gospodarstva, kar je bila posledica prilagajanja na
terciarni sektor. Vendar pa je mariborsko gospodarstvo dozivelo nov Sok po vstopu Slovenije
v Evropsko unijo. Stabilna valuta je omogocala poceni zadolzevanje na tujih trgih, kar se je v
mariborskem primeru odrazalo v prenapihovanju gradbenega sektorja in porastu nakupovalnih

srediS¢, ki so ustvarjala navidezen razvoj, medtem ko se je mesto poglabljalo v
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brezposelnosti, rev§¢ini in brezperspektivnosti, ki so se ob zlomu finan¢nih trgov le Se

poglobile.

Skozi vso diplomsko nalogo smo se ukvarjali z antipoliticnimi organiziranji, v zadnjem
poglavju pa smo iskali moZnosti in smiselnost politicnega organiziranja, ki ga je antipolitina
tradicija zahodne druzbe skozi dolga leta zani¢evala in ga tako reko€ Ze skoraj izni¢ila. To se
opaza v nepoznavanju pomena politike in politicnega delovanja ter zamenjevanju tega s
politi¢nimi tehnologijami, ki pa so seveda vnaprej dane in jih torej ni mozno presprasevati; to
nujno pomeni antipoliticnost. Pozornost smo posvetili tudi redkim primerom, ki poznajo

pomen politicnega delovanja in uporabljajo njegove »metode«.
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