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POVZETEK

Pri¢ujoca diplomska naloga je rezultat sodelovanja na raziskovalnem projektu Razvoj
metodologije za ocenjevanje stroSkov in koristi varnosti in zdravja pri delu. Raziskava
je osredotoCena na empiri¢no analizo za izbrane evropske drzave, poseben poudarek pa
je posveCen empiri¢nim ocenam za Slovenijo. Makroekonomske stroske odsotnosti z
dela smo ovrednotili kot deleZ potencialnega BDP. Dobljene ocene kazejo, da ja razpon
teh stroskov od 2 % potencialnega BDP do 15 % potencialnega BDP. Za Slovenijo pa
ugotavljamo, da se je ta stroske od leta 1996 znizal s 5,7 % potencialnega BDP na slabih
5 % potencialnega BDP do leta 2006.

Kljucne besede: varnost in zdravje pri delu, makroekonomski strogki, bruto domaci
proizvod

SUMMARY

The present bachelor thesis is a result of author's engagement by the research project
Development of the methodology aimed at estimating costs and benefits of health and
safety at work. All empirical analyses are focused on selected European economies,
with special focus on Slovenia. We expressed the estimated macroeconomic costs as a
part (percent) of potential GDP. The received empirical estimates indicate that these
costs vary between 2% and 15% of potential GDP, and in case of Slovenia between
5.7% and 5% of potential GDP.
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1 UVOD

1.1  Opredelitev podrocja in opis problema

Pri vsebinski utemeljitvi pricujo¢e diplomske naloge izhajamo iz aktualne
problematike povezane z vprasanjem ekonomskih stroskov nepredvidene odsotnosti z
dela. S terminom nepredvidena odsotnost z dela oznacujemo vse tiste izostanke z dela,
ki niso povezani s kori§¢enjem dopusta, ki pripada posameznemu delavcu. Vzroki za
nepredvideno odsotnost z dela so lahko razli¢ni, kot najpomembnejsi pa se pojavljajo:
bolezni in nesreée pri delu in izven dela. Vsaka nepredvidena odsotnost z dela povzro¢a
motnje v proizvodnem procesu, oziroma v procesu opravljanja storitev, to pa povzrota
odmikanje dejanskega obsega proizvodnje od potencialnega. Pri tem je potencialni
obseg proizvodnje doseZen takrat, ko so na delu prisotni vsi zaposleni. Ko torej ni
nobenih nepredvidenih odsotnosti z dela.

Diplomska naloga je tako umeséena na podroéje ocenjevanja stroskov odsotnosti z
dela, ki jih merimo kot zmanj$anje obsega proizvodnje. Te stroske lahko opredeljujemo
na mikro-ekonomski in na makroekonomski ravni. Glede na dejstvo, da so klju¢ni
dejavniki nepredvidenih odsotnosti z dela bolezni in nezgode pri delu in izven dela, je
bolj primerno, da na te stroske ocenimo z makroekonomskega vidika. Za posamezno
podjetje je sicer zagotovo pomemben podatke o tem, koliko izgublja zaradi zmanj$ane
odsotnosti zaposlenih na delovnem mestu. A glede na naravo vzrokov, ni celotna
odgovornost za nepredvideno odsotnost z dela prenesena na posamezno podjetje. To je
upravi¢eno zgolj v segmentu zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu. Na
nepredvideno odsotnost z dela v veéji meri vlivajo drugi dejavniki, katerih tveganje ne
moremo pripisati samo enemu podjetju, ampak so odraz splosnih vplivov, ki nastajajo
znotraj dolocene drzave. Na primer, kak3no je zdravstveno stanje prebivalstva je med
drugim odvisno od vlaganja druzbe v zdravstveno preventivo. Veéje kot je to vlaganje,
manj bo bolezni in posledicno manjSa odsotnost z dela. Skratka, pretezni del
dejavnikov, ki povzro¢ajo nepredvideno odsotnost z dela, kar se odraza v nizjem obsegu
gospodarske aktivnosti, so povezani z dejavniki, do katerih mora zavzeti stalis¢e druzba
kot celota. Investicije v prepre¢evanje delovanja teh dejavnikov morajo biti predmet
kolektivnega financiranja. Kolik§en obseg sredstev naj neka ekonomija usmeri v
preventivo, ki bo zmanj3evala nepredvideno odsotnost z dela, pa je odvisno zlasti od
tega, kak3ni so makroekonomski stro$ki nepredvidene odsotnosti z dela. Odgovor na to
vprasanje predstavljamo v tej diplomski nalogi.

1.2 Namen in cilji diplomske naloge

Na$ namen je izdelati empirine ocene v zvezi z makroekonomskimi stroski
odsotnosti z dela. Pri tem bomo te stroS$ke merili kot obseg BDP, ki ga ne ustvarimo
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prav zaradi nepredvidene odsotnosti z dela. V luci tega namena smo dosegli naslednje
cilje:
— uresni¢en je pregled Ze obstojecih analiz v zvezi s posledicami odsotnosti z
dela;
— opisana je metodologija za ocenjevanje makroekonomskih stroSkov odsotnosti
z dela;
— izdelane so ocene makroekonomskih stroskov odsotnosti z dela za Slovenijo;
— izdelane so ocene makroekonomskih stroSkov odsotnosti z dela za izbrane
evropske drzave;
— izdelana je primerjalna analiza makroekonomskih stro§kov odsotnosti z dela za
med Slovenijo in izbranimi evropskimi drzavami.

1.3 Metode in omejitve raziskave

V prvem delu bomo predstavili teoreti€na izhodiS¢a in Ze izdelane ocene
makroekonomskih stroskov odsotnosti z dela. Teoreti¢ni vidik bomo nadgradili z
zbiranjem ustreznih makroekonomskih podatkov za obdobje 1996-2007 in jih uporabili
za lastni izpeljavo empiri¢énih ocen makroekonomskih stro$kov odsotnosti z dela.
Uresnicitev te bo temeljila na uporabi metod statisticne analize, kot so: izraunavanje
relativnih deleZev, koeficientov dinamike, koeficientov korelacije in regresijskih
koeficientov. Pri uresni¢evanju predstavljenih namenov in ciljev nismo bili sooceni z
omejitvami, ki bi prepre¢evale uresnicitev zastavljenih raziskovalnih ciljev.



2 EKONOMSKI VIDIKI VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU

2.1 Splo§na teoreti¢na izhodis¢a

Pojem ekonomija ima popolnoma drugaten pomen za specialista kot za ob¢o
javnost. Ko vecina ljudi slisi izraz »ekonomija« takoj pomislijo, da gre za upravljanje z
denarjem. Podro¢je imenovano »ekonomija zdravja in varnosti na delovnem mestu«
mnogim pomeni le malo ve¢ kot: »Kako lahko boljsi delovni pogoji pripomorejo k
dobickonosnosti posla?« Prav gotovo vloga varnosti in zdravja pri delu, njenih
finan¢nih stroskov in ugodnosti v poslovnem upravljanju predstavlja pomemben vidik
ekonomske analize. Vendar to ne izérpa teme. Ekonomija je predvsem druzboslovna
veda, njen pogled obsega druzbo kot celoto, ki vkljucuje delavce, njihove druzine in
skupnosti v katerih Zivijo, pa tudi podjetja, in je znanost, ki se zaveda, da se vsi vidiki
slabega zdravja ne pokaZejo v denarnih transakcijah. Da bi lahko razumeli prispevek
ekonomije kot vede, je pomembno da takoj na zacetku raz¢istimo kaj je to ekonomska
veda.

Ekonomska veda ima dve splo$ni lastnosti, ki jo lo¢ita od ostalih druzbenih
znanosti. Prva in ocitna je, da se primarno osredotofa na gospodarstvo, na¢ine kako
posameznik in skupnosti proizvajajo, razdeljujejo in porabljajo blago in storitve. V
moderni ekonomiji je najudobnejsi Studij trznih gospodarstev, ker se o delovanju trgov
ve veliko ve¢ kot o drugih tipih ekonomskih mehanizmov, vendar veliko ekonomistov
proutuje tudi ekonomijo gospodinjstev, podjetniSkih organizacij, in netrznih druzb
preteklosti in sedanjosti. Poleg tega ekonomisti na splo$no predpostavljajo, da so vse
odloéitve sprejete »racionalno«, kjer pa ima pojem racionalno &isto specificen pomen.
Da bi bil ekonomsko racionalen mora tisti, ki sprejema odlo¢itve biti:

— usmerjen v rezultat (outcome), njegove izbire pa morajo temeljiti na vnaprej
napovedanih posledicah vsake akcije posebej, in

— sistematiéno mora kalkulirati in ocenjevati verjetnost vsakega posameznega
rezultata ter mu dati bodisi pozitivno ali negativno vrednost.

Zaradi tega igra izratun stroSkov in koristi osrednjo vlogo v ekonomskem
sklepanju. Seveda pa to ni v celoti natancen izraun tega, kako se odloditve sprejema v
resni¢nem svetu kjer v Stevilnih situacijah kalkulacije stro§kov in ugodnosti igrajo manj
pomembno vlogo. Kljub temu, da konvencionalna ekonomija ne daje dokon¢ne razlage
¢loveskega obnasanja, bodo njene razlage ucinkovitej$e tam, kjer je pomemben element
trzna konkurenca — in to bo v ¢edalje vedji meri.

Gledano na Siroko obstajajo tri stvari s katerimi ekonomija lahko sluzi varnosti in
zdravju pri delu. Najprej identifikacija in merjenje ekonomskih stroSkov poSkodbe in
bolezni povezanih z delom lahko motivira javnost, da za¢ne stvari jemati resneje. To
velja za vse nivoje, od podjetja, ki se tega morda samo megleno zaveda, do §kode, ki ga
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delavéevo slabo zdravje prizadene njegovemu delovnemu ucinku, pa vse do vlad
posameznih narodov, ki se morda ne zavedajo vpliva/posledic, ki ga imajo problemi na
podro¢ju varnosti in zdravja pri delu na ekonomsko rast in razvoj.

Drugi¢, razumevanje povezav med nafini, na katere delujejo podjetja in trgi ter tipi
OSH problemov, ki se pojavijo, je bistvenega pomena za uspe$no javno politiko. Zakaj
so pogoji boljsi v nekaterih sektorjih ali podro¢jih kot v drugih, zakaj so neke doloCene
skupine delavcev izpostavljene ve¢jemu tveganju? Kaksen je mozen u€inek sprememb v
kritju socialnega zavarovanja, vladnih predpisih ali novih mednarodnih vzorcih
trgovanja in nalozb? Hitrost ekonomskih sprememb se §iri po vsem svetu, zato si je ta
vpralanja treba nenehno zastavljati. Konéno pa, ne glede na svoj pomen, za$lita
delavéevega zdravja in dobrobiti ni edini cilj moderne druzbe. Ekonomske analize lahko
pomagajo pokazati, kdaj je zasCita delovnih pogojev komplementarna ostalim ciljem
druzbe, lahko pa osvetli odklone, kadar ni. Jasno je, da ¢e odkloni obstajajo, le-ti ne
izginejo, ¢e jih no¢emo izmeriti.

Skupni koncept vsem tem ciljem predstavljajo stro$ki. Na eni strani imamo stroske
izbolj$anja delovnih pogojev z namenom preprecitve nastanka poskodb in bolezni. Na
drugi strani pa imamo stroSek opustitve le-tega. Koncept stroskov ni preprost; obstaja
veliko vrst stroskov in razlike med njimi so pomembne za analizo varnosti in zdravja pri
delu. V nadaljevanju so predstavljeni posamezni vidiki teh stroskov.

2.2 Ekonomski stroski povezani z varnostjo in zdravjem pri delu

Ekonomski stroski so tisti, ki jih je mogoce izraziti v denarnih enotah. Vkljuéujejo
stroske, ki so bili platani ali se zanje pri¢akuje, da jih bodo placali posamezniki in
organizacije, ki so dejavni znotraj gospodarstva, kakor tudi denarne vrednosti, vkljuéene
v dejavnostih, ki so bile zadete in neizogibne/predvidene. Neekonomski stros$ki niso ni¢
manj resni¢ni, vendar se jih zaradi razli¢nih razlogov ne da denarno opredeliti. V
primeru poskodbe in bolezni neekonomske stro$ke predstavljajo predvsem subjektivni
stroski bolecin, strahu, izgube, ki so jo utrpele zZrtve, njihove druzine in njihova najblizja
okolica. Na kratko jih bomo imenovali »¢loveski stroski« slabega zdravja ali prezgodnje
smrti. Poleg tega bi morali spoznati in upo$tevati, da se izgubi Zivljenja in zdravja
pogosto nasprotuje zaradi razlogov, ki se jih ne da skr¢iti na njihove stroske bodisi v
ekonomskem ali neekonomskem smislu. Ko vklju¢imo krsitve standardov druzbenega
pravosodja se pojavi Se razmiS$ljanje da to, kar napravi neko dolo¢eno poSkodbo
nesprejemljivo, ni na primer (zgolj) njen stro$ek temve¢ tudi dejstvo da bi jo bili lahko
preprecili, pa je nismo zaradi delodajal¢eve obsedenosti s tem, da ustvari najvedji moZni
profit.
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2.3 Zasebni proti druzbenim stro§kom

Vse stroske slabega zdravja delavca, ne glede na to, komu se pripisujejo/pripisejo
oz. koga zavezujejo, se lahko seSteje in ta vsota predstavlja celotne druzbene stroske.
Pojem »druzba« se tradicionalno enai s pojmom naroda/drzave, vendar je zaradi
ekonomske integracije ¢edalje bolj smiselno razmiSljati o celotnem svetu kot nasi
druzbi. Znotraj te celotne kalkulacije pa stroski bremenijo razli¢ne stranke. Tisti delez
stroskov, ki jih plac¢a nek posameznik ali organizacija se imenuje zasebni strosek, in to
so strodki, ki so relevantni za odlo¢anje na nivoju do te mere do katere je tisti, ki odlo¢a
ekonomsko racionalen. Pri tem ne smemo pozabiti treh stvari. Prvi¢, zasebni stroski se
nujno ne vkljucujejo v druzbene stroske, saj jih lahko kompenzirajo ugodnosti drugih
¢lanov druzbe. Vzemimo za primer, da je kot posledico katastrofalne industrijske
nesre€e neko podjetje izgubilo polovico svojega trznega deleza. To predstavlja ogromen
zaseben strosek za to podjetje, ¢e pa prodajo prevzamejo druga podjetja le-to ne
predstavlja ve¢ komponente druzbenih stroskov. Ce je bilo podjetje, ki je utrpelo
nesreCo ucinkoviteje od svojih konkurentov, potem se bo povecanje stroSkov druzbe za
dobavo tega blaga (veliko manjsi znesek) obravnavalo kot druzbeni strosek. Drugic; vsi
druzbeni stro8ki se ne pojavljajo kot zasebni stroski. Na primer: precejSen delez
stro§kov zdravljenja pri po§kodbah in boleznih povezanih z delom v industrializiranih
dezelah je predmet povradila s strani sistemov socialnega zavarovanja. Kdo placa te
stroske in kako? Nekatere med njimi lahko takoj sledimo do specifi¢nih tistih, ki so
prispevali/sodelavcev, vendar je stroSek lahko tako razvejan, da se ga na ravni
zasebnega stroska ne da veé videti. Se veg, predstavljajte si, da si zavarovalniski sistem
izposoja denar za financiranje izrednih stroSkov in da je konéni ufinek ta, da se
zmanj$ajo sredstva, namenjena drugim projektom — kako bi lahko to razdelili na
posameznike in posamezne organizacije? Namesto da bi se lotili tako brezupne
raziskave v tem primeru raje preprosto reCemo da gre za druzbene in ne privatne
stro§ke. In tretji¢; zaradi moZnosti, da bi druzbene stro$ke nosila ena ali druga skupina
se pojavi koncept prenosa stroskov. Podjetje, na primer, poizku$a zniZati svojo
izpostavljenost stroSkom OSH s tem, da prenese nekatere od teh stroskov na svojo
delovno silo, na druga podjetja ali pa na celotno druzbo. To je $e en razlog zakaj je
proucevanje zasebnih stro§kov lahko tako slab vodnik h druzbenim stroskom. Vendarle
pa je za razumevanje zakaj se posamezniki in podjetja obnasajo tako kot se, proucevanje
zasebnih stros$kov nepogresljivo.

2.4 Finanéni in implicitni stro$ki

Omenil sem Ze, da se vse ekonomske stroske lahko izrazi v denarnih enotah, vendar
pri vseh ne gre za dejanski prehod denarja iz enih rok v druge. Ko pride so denarnih
pla¢il lahko govorimo o finan¢nih stroskih, vendar so ti pogosto zelo majhni v
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primerjavi s stro$ki, ki se jih povzame iz njihovih u€inkov in jim pripiSemo oceno
denarne vrednosti. Vzemimo na primer nesreto delavca, ki ima za posledico
zdravstveno oskrbo pa tudi poskodbo stroja. Podjetje plaéa »resni¢ni/pravi« denar
tistemu, ki nudi zdravstvene storitve, kar predstavlja finanéne stroske. Ce pa se zaradi
tega dogodka koristna Zivljenjska doba stroja zmanj3a za dve leti in Ce se tega ne da
pripisati nobenemu drugemu cCinitelju kot nesre¢i, povetana amortizacija prav tako
predstavlja stro$ek, prav tako resni¢en, kljub temu, da je posledica sklepanja. Konéno so
tore) ekonomsko gledano finan¢ni stroski potencialno varljivi, kajti, kot smo videli,
lahko znaSajo ve¢ ali manj od resni¢nih druzbenih stroskov. Samo povzeti stroski
nekega dogodka glede na vse njihove posledice na druzbo, izraCunani na osnovi
obseznih informacij in pazljivi analizi lahko predstavljajo zadostno osnovo za druzbene
stroske. Ekonomisti to imenujejo oportuniteni stroski — razlika med vrednostjo blaga in
storitev ki je druzbi na voljo z ali brez prisotnosti nekega dogodka ali odloéitve itd. Kot
bomo videli je izradun oportunitetnih stroSkov teZaven in je ponavadi odvisen od
pripravljenosti da napravimo vprasljive domneve — vendar ekonomsko gledano,
alternative ni.

Nedvomno predstavljajo najpomembnejse stroSke pri poSkodbah in boleznih pri
delu delavcem in tistim, ki zanje skrbijo neekonomski stro$ki. Vendar pa lahko
ekonomija prispeva dva prispevka k razumevanju teh stroskov. Najprej lahko pripomore
h ugotavljanju skupin, ki so najbolj izpostavljene tveganju in razlozi, zakaj se ti vzorci
pojavijo. Poleg tega pa lahko osvetli specificno ekonomske stroske varnosti in zdravja
pri delu — njihove zneske, kdo jih pla¢a in ponovno — zakaj.

Rizi¢ne skupine. Tradicionalno epidemioloske analize gleda na tveganje kot na
funkcijo izpostavljenosti nevernim pogojem in snovem, vendar lahko to dopolnimo s
sociolosko znanstvenimi pristopi, kjer tveganje predstavlja posledico socialnega
poloZaja, pritiskov in stimulacije. Ne bom se ukvarjal s tem, katere gospodarske panoge
in poklici so nevarnej$i, saj je o tem na voljo veliko gradiva, pri tem pa je vloga
ekonomije majhna. Ukvarjal se bom z ekonomskimi ¢initelji, ki lahko vodijo ljudi v
izpostavljenost tveganjem v bolj tradicionalnem smislu.

Na splo$no lahko reéemo, da so najnevarnej$i poklici tisti, ki so hierarhi¢no
najniZje na ekonomski lestvici: nestalna zaposlitev, zaposlitev na ¢rno, delo v majhnih
in srednje velikih podjetjiih (SME), in delo, ki ga opravljajo skupine, ki so podvrZene
diskriminaciji in marginalizaciji. Gremo kar po vrsti:

—~  Neredna zaposlitev. V zadnjih letih se enakomerno povecuje obseg dela, ki ni v
skladu s tradicionalnim modelom odnosa med delavcem in podjetjem v
katerem delavec dela, se pravi stalnega dela s polnim delovnim ¢asom.
»Nestandardno« delo obsega razlicne alternative, posamezno in Vv
kombinacijah: za¢asna zaposlitev, najeta zaposlitev, »samozaposlitev«, kjer tak
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imenovani samozaposleni delavec dela na lokaciji in pod direktivami nekega
drugega podjetja, zaposlitev za dolo€en delavni ¢as, mnogo delne zaposlitve.
Razlogi za pojav teh trendov so spremembe v tehnologiji, Cedalje vetja
mednarodna konkurenca, novi vzorci povpraSevanja potro$nikov, in
spremembe v vladnih politikah. Do nedavnega se je udelezbi sprememb v
vzorcih zaposlovanja na zdravje in varnost pri delu posvecalo le malo
pozornosti. V zadnjih nekaj letih so se zageli zbirati dokazi, ki kaZejo na to, da
je nestalno delo v zaposlitvenem smislu tudi fiziéno nestalno. Kot kaze Quinlan
(1999) je vsaka oblika nestalnega dela povezana s povetanim tveganjem,
Studije pa pogosto lahko pokazejo specifi¢ne mehanizme, ki pri tem sodelujejo.
Pogodbeni delavci so delezni manj$ega usposabljanja in so manj seznanjeni s
svojimi pravicami, v¢asih ne vedo niti tega, kdo je njihov delodajalec. Pritisk
da bi maksimizirali output in minimizirali ¢as, kar nestalne delavce napravi
zanimive za nekatere zaposlovalce, jih prav tako vodi h bliZznjicam in veg¢jim
tveganjem (Salminen 1995). Pogostost poskodb je sistemati¢no vis§ja pri
tak$nih skupinah, vkljuéno s samozaposlenimi. Problemi zdravja in varnosti v
primeru najetih in pogodbenih delavcev niso evidentirani, saj se podatki o
poskodbah ne kategorizirajo glede na industrijo ali podjetje, kjer se je nesreca
pripetila (Blank et al. 1995). Delavci, ki so zaposleni z za¢asnim zdravstvenim
skrbstvom so imeli, kot navajajo poro¢ila, ve¢ poskodb in izgubljenih delovnih
dni kot primerjalni vzorec »rednih« delavcev v enaki klasifikaciji rizika,
uporabljeni podatki so iz drzave Washington (ZDA); sumi se na nezadostno
usposabljanje (Foley 1998). Podobni rezultati za ZDA so v raziskavi
NAS/NRC (1998), skupaj z dokazi da rasne in etniéne manjsine, migranti in
delavci z nizjo izobrazbo prav tako spadajo v skupino veéjega tveganja.

Ena od najbolj zaskrbljujo¢ih znacilnosti nerednega zaposlovanja je, da imajo
delavci majhen vpliv na svoje delovne pogoje. Aronsson (1999), na primer
poro¢a o tem, da imajo delavci z nestalno zaposlitvijo manj znanja o svojem
delovnem okolju, 30 % delavcev se pocuti omejene s svojim statusom »da bi
zavrnili obrobne pomanjkljivosti«, medtem ko jih je 41 % reklo, da se
njihovega glasu skorajda ne slisi. Quinlan in Mayhew (2000) pa sta prisla do
zakljucka, da obstaja manjSa verjetnost, da bi bili nestalno zaposleni delavci
prisotni v komisijah za varnost in zdravje. Njuni podatki razkrivajo Se druge
vidike. Med vidiki dela, nad katerimi nestalno zaposleni delavci nimajo
nadzora so mozZnost spremembe temperature, osvetljenosti, zracenja, lokacije
delovnega mesta, ter nimajo svobode, da si sami izberejo, kdaj gredo na
dopust. Presenetljivo pa je, da od stalno zaposlenih delavcev malce manj od
52 % ni moglo vplivati na to, kje sedijo, medtem ko je ta odstoteck med
nestalno zaposlenimi variiral med slabimi 60 % do sredine 60 %. Skrbi za



Ekonomski vidiki varnosti in zdravja pri delu

zdravje in varnost nestalno zaposlenih delavcev je zagela zanimati tiste, ki
oblikujejo politiko. V Evropski agenciji za varnost in zdravje pri delu (1998) so
v svoji raziskavi o vladah €lanic EU porogali, da jih je pet posvetilo svojo
pozornost situaciji netipi¢nih delavcev v preteklem desetletju, sedem pa jih je
imelo enak namen tekom prihodnjih 3-5 letih. Ustrezni $tevilki za
samozaposlene delavce sta bili 3 in 8. Do zdaj pa ni e nobenega pokazatelja,
da je imela ta skrb vpliv na oblikovanje politike, ki bi prispevala rasti
nestalnega dela (Quinlan 1999).

—  Zaposlitev na ¢rno. V naravi zaposlovanja na ¢rno je, da imamo o tem skope
informacije. Ta vrsta dela je preteZzno skoncentrirana v deZelah v razvoju,
Ceprav se pojavljajo znaki vnovi¢nega pojavljanja neformalne proizvodnje v
industrializiranem svetu (Branigin 1997). Najverjetneje so delavci, zaposleni
na ¢rno v visokem tveganju glede na njihovo dejavnost in poklic, predvsem
zaradi majhnega obsega podjetja, moc¢no konkurenéne narave obeh, tako trga
delovne sile kot trga izdelkov, in splo$ne odsotnosti javnega nadzora,
uveljavljanja in podpornih storitev OSH. To se lahko pripise tudi moé&no
razSirjeni rev§¢ini med neformalno zaposlenimi delavci samimi, kajti slabi
zdravstveni in nehigienski pogoji Zivljenjskega okolja, ki pogosto veljajo tudi
za njihove delovne pogoje prav tako predstavljajo Cinitelje tveganja (Forastieri
1999). Dragoceno bi bilo, ¢e bi imeli ve¢ informacij o stopnjah poSkodb in
bolezni povezanih z delom, vendar kredibilnih tevilk skorajda ni (Loewenson
1999). Zanimiva sStudija s Kitajske, ki je bila nedavno objavljena pa kaZe na
kriticnost tega problema (Yu et al. 1999). Podatki za nesre¢e pri delu so bili
predstavljeni za petletno obdobje za vzoréno mestno in vasko (TVE) v Shunde
City na Kitajskem, hitro rastoCem industrijskem obmoc¢ju. Omenim lahko
gradbeniStvo, ki nas Se posebej zanima, saj je eden od najbolj nevarnih
poklicev po vsem svetu.

~  Mala in srednje velika podjetia (SME). Logi¢no bi pricakovali veéje tezave pri
zdravju in varnosti pri delu v SME. Za to obstaja ve¢ razlogov. Prvi¢: Stevilne
OSH intervencije so vezane na znatne reZijske stroske, in manjse kot je
podjetje, manjsa je dohodkovna osnova na katero se lahko porazdeli te stroske.
Drugi¢: stopnja strokovnosti je v manjSih podjetjih pogosto nizja . Tretjic:
okolje SME je v splo$nem bolj konkuren¢no in je tako teZje priti do finan¢nih
sredstev, kar vodi v kraj$e Casovne vidike (na splo$no niZje investicije) in
redkejSe izdatke za na videz »ne bistvene« artikle. Vendar je veliko let
prevladovalo stali¢e, da ima odnos med velikostjo podjetja in tveganjem na
delovhem mestu obliko na glavo obrnjene ¢rke U: nizko tveganje med
najmanjsimi in najvejimi podjetji, vi§je tveganje za tiste na sredini. Obstaja
manjSa verjetnost, da bodo majhna podjetja vodila evidenco o poskodbah,



Ekonomski vidiki varnosti in zdravja pri delu

imajo pa visje stopnje poskodb kot podjetja srednje velikosti (Mendeloff in
Kagey 1990; Hunting in Weeks 1993; Leigh 1989, Tombs 1988, Nicholls
1989, Oleinick, Gluck in Guire 1995). Zdaj je torej na splosno sprejet pogled,
da velja med velikostjo in tveganjem inverzna korelacija na vseh nivojih. Na
predelu o stroskih na nivoju podjetja pa bomo videli, da koncentracija tveganja
v SME predstavlja tezavne probleme ekonomiji pa tudi zdravju in dobrobiti.

— Ne smemo pozabiti, da nimajo vsi delavci enake verjetnosti, da se znajdejo v
zgoraj omenjenih kategorijah zaposlitve. Oboji, tako Zenske in otroci, so zaradi
razli¢nih razlogov, neproporcionalno predstavljenih v nestalnem zaposlovanju
in Se posebno v SME-jih. V primeru Zensk je trenutno le malo znanega o
njihovem komparativnem zdravstvenem statusu, kar izvira iz problema
zbiranja podatkov (3¢ posebno glede bolezni in kroni¢nih bole¢in) in
dolgotrajne orientacije podro¢ja OSH v prvi vrsti na probleme mogkih
(Messing 1999). Kar se otrok tice, so napravili ve¢jo Studijo v ZDA; Ameridka
nacionalna akademija za znanost (U.S. National Academy of Sciences)
(NAS/NRC 1998). Ugotovili so, da otroci na splo§no niso bolj podvrZzeni
tveganju fiziolosko, so mu pa bolj podvrzeni druzbeno in psiholosko, zato so
posledice velikih nesre¢ ali bolezni toliko bolj pogubne.

V celoti zgleda, da so vse skupine z nizjim socialnoekonomskim statusom
izpostavljene nevarnej$im delovnim pogojem. Na osnovi izku§enj iz ZDA imajo rasne
in etni¢ne manj$ine visje stopnje poskodb (Loomis et al. 1997; Robinson 1989), kot
imigranti (Bollini in Siem 1995), in delavci z niZjo formalno dokonéano izobrazbo
(National Center for Health Statistic 1993). Kon¢ni test v teh odnosih pa predstavlja
dohodek sam na sebi, saj imamo dokaze, da je nizek dohodek povezan s povecanim
tveganjem (Robinson 1988), celo, za vecino delavcev kadar so ostali &initelji, ki
vplivajo na mezde pod kontrolo (Dorman in Hagstrom 1998). Ce povzamemo vse
skupaj te Studije kazejo na poglobljenimi teZavami s pravi¢no porazdelitvijo tveganja:
tisti, ki zaradi slabih delovnih pogojev najbolj trpijo so tudi tisti, ki bodo najverjetneje
nosili breme drugih druzbenih in ekonomskih stroSkov.

2.5 Makroekonomski stro$ki poSkodb pri delu in poklicnih bolezni

Ze vrsto generacij je bila javna politika na podro&ju varnosti in zdravija pri delu
upravi¢ena na podlagi javnega zdravja in socialnega pravosodja. ObcCasno so
zagovorniki trdili, da je varnejSe delo tudi produktivnejSe, oziroma, da je clovesko
prelivanje krvi v industriji ekonomsko breme celotne druZzbe, vendar ni bila izvedena
nobena raziskava, ki bi dejansko izmerila obseg teh vplivov. V devetdesetih letih se je
to spremenilo. Ekonomija varnosti in zdravja pri delu je bila v $tevilnih drzavah delezna
resne pozornosti na nacionalni ravni, organizirane so bile obsezne Studije, da bi
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zadovoljili zahteve po kvantitativnih ocenah — da bi obraze mrtvih in invalidnih
ostevil¢ili.

Brez dvoma obstajajo Stevilni razlogi za te nove usmeritve pri raziskavi v zvezi z
varnostjo in zdravjem pri delu. Razsirilo se je dojemanje, da so bile v drzavah OECD
vpeljane preproste in stroSkovno zelo uginkovite mere in da je treba bolj rigorozno
upraviciti drage pobude, ki naj bi jih vpeljali v prihodnosti. Poleg tega se je spremenil
tudi politi¢no-ekonomski kontekst: sile, ki so zagovarjale deregulacijo — manj3o stopnjo
regulacije s predpisi — so se okrepile in naraslo je zaupanje v principe prostega trga, v
ekonomskih analizah pa so iskali intelektualno potrditev/opravicilo, ki so ga potrebovali
za svojo politiko. Ne glede na razlog so razvite drzave v zadnjem &asu izdelale prve
verodostojne ocene agregatnih druzbenih stroskov na delo vezanih poskodb in bolezni.
Po kratki diskusiji logi¢nih »agregatnih stroskov« bom pregledal rezultate.

Z ekonomskega stali¢a je celoten stroSek ekonomije z delom povezanega slabega
zdravja in smrtnosti vsota vseh zasebnih ekonomskih stroskov, ki so prav tako tudi
druzbeni stroski povefani za druzbene stro$ke, ki so zunanji glede na vse zasebne
udeleZence/stranke. Vzemimo za primer, da ima poskodba delavca izide v izgubljenem
outputu. Ce delavec v obdobju ne-proizvajanja dobiva platilo, potem to omili zasebne
stroske delavca, vendar povisa stroske delodajalca. Izguba proizvodnje lahko vodi do
izgube v dobickih, kar bi potem predstavljalo tako druzbeni kot zasebni stroSek, s tem,
da ima podjetje morda mozZnost dviga cen, ohranjanja dobi¢ka in preloZitve tega strodka
na potro$nike. Jasno je, da obstaja veliko Stevilo pomislekov, ki bi jih morali upostevati
na nivoju posamezne poskodbe ali bolezni ter da bi torej bilo neprakti¢no, &¢e bi
poskusali na nacionalni nivo raztegniti iste tehnike, ki se uporabljajo na nivoju podjetja.

Namesto tega se metode izraCunavanja stro§kov tipi¢no izmaknejo Stevilnim
podrobnim vpra$anjem, ki se nanasajo na to kdo kaj placa in razporeditev pripeljejo
nazaj v analizo Sele na koncu — ¢&e sploh jo. Temeljni koncept tega dela so -
oportunitetni stroski — druzbena vrednost tistega blaga in storitev (vkljuéno s pocitkom
oz. prostim ¢asom), ki bi jih sicer druzba lahko uZivala, ¢e ne bi bilo preusmeritev
sredstev ki nastopi zaradi nesre¢ ali bolezni pri delu. Na sploSno glavni vir
oportunitetnih  stroskov predstavljajo izgubljen output, stroski zdravljenja in
rehabilitacije, pa tudi stro$ki uvajanja in vodenja razli¢nih programov preventive,
kompenzacije ali pa popravila poskodbe ali bolezni vezanih na delo. Od nastetih je
zadnja dva najlazje izratunati, ker sta na splo¥no del poro¢ila socialnega zavarovanja ali
nekega drugega podobnega programa. Izracun prvega je teZji. Pri podjetjih smo videli,
da pogosto vzdrzujejo neko rezervo proizvodnih kapacitet, ki so sposobne absorbirati
obdobne odsotnosti ali pospeseno fluktuacijo zaradi delovnih pogojev. Kako se lahko te
stro$ke izmeri in kolik8en delez teh stroskov se lahko pripiSe varnosti in zdravju pri delu
in ne nekim drugim ¢&initeljem? Poleg tega so pogosto prisotni $e indirektni stroski
nesre¢ in bolezni na produktivnost, ki se jih podjetja morda niti ne zavedajo. Kako naj
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Jih raziskovalec, ki prou¢uje varnost in zdravje pri delu, vratuna? Eden od problemov je
tudi, da se s staliS¢a podjetja na primer produktivni vpliv nesrete omili s sposobnostjo
zaposlitve nadomestnega delavca. To omeji viSino zasebnih stroskov, kaj pa druzbene
stroSke? Ali druzba nosi celotne stroske, ki izhajajo iz izgube proizvodne sposobnosti
tega posameznika, ali pa je na voljo dovolj razpolozZljive nezaposlene delovne sile, ki
napravi ta zasebni stroSek samo strodek delavca in ne resni¢ni oportunitetni strodek na
ravni druzbe? In konéno, celo ob predpostavki da bo delavec odsoten z dela in ne bo
nadome$Cen/zamenjan, kako naj izmerimo vpliv/posledice tega na produktivnost?
Obicajno pri delu je, da predpostavimo da je delavieva mezda razumen priblizek
njegovi produktivnosti, vendar ostaja tudi razlog za dvom. Se posebno diskriminacija in
ostali socialni faktorji pogosto igrajo vlogo pri oblikovanju ravni mezd, in nadlezno bi
bilo misliti, da jaGamo te ¢initelje takrat ko, na primer, predpostavljamo da so moski na
splosno bolj produktivni od Zensk samo zato, ker so bolje placani.

V praksi gredo raziskovalci po poti najmanj$ega odpora: primerjajo/enac¢ijo mezdno
vrednost izgubljenih delovnih dni (tj. Stevilo izgubljenih delovnih dni krat mezda,
platana za to delo) z izgubljenim outputom druzbe. Namen tega je izraziti/pokazati
celotne direktne in indirektne strodke zaradi tega izgubljenega dela. Ce to pristejemo k
zdravstvenim in administrativnim stroSkom to predstavlja Stevilko, s katero operirajo
raziskovalci. Druga velika teZava pa se nanasa na dolocitev/ugotavljanje relevantnih
delovnih dni samih na sebi. V primeru nesre¢ v industriji to ni zelo problemati¢no,
¢eprav celo tu se na splo$no pojavljajo prekinitve v vodenju evidenc. Vedji izvor
potencialne napake predstavljajo z delom povezane bolezni. NaSe znanje o tem, v
kak3ni meri se razli¢ne bolezni lahko pripise poklicnim vzrokom je omejeno, veéino
bolezni se namre¢ da pripisati mnogovrstnim vzrokom, delavéevo izpostavljenost pa je
v svetu, v katerem izpostavljenost povezana z dolo¢enimi deli pogosto sploh ni
poznana, in v katerem se delavci pogosto selijo od enega dela do drugega, tezko
ugotoviti. Na koncu pa §e €asovni odlog med izpostavljenostjo in napadom bolezni
zmede neposreden poskus kako izracunati delez bolezni, ki se ga da pripisati delovnim
pogojem.

Tako so izra¢uni, ki sledijo produkt dveh negotovosti — nezadostno razumijenih
oportunitetnih stroSkov poklicnih bolezni in poskodb krat nezadostno razumljenih
posledic teh pogojev. Kot bomo videli v edinem primeru, ki si ga bomo podrobneje
ogledali, je treba na vsakem koraku sprejemati herojske predpostavke. Kljub temu pa
nam bodo te Studije v pomo¢€ pri ocenjevanju reda velikosti.

Tabela 2.1 povzema nedavne nacionalne izraune za serijo Evropskih dezel/drzav.
Vetina je v razponu med 2,5-6 %, z izjemo ene Norveske ocene na vrhu in Velike
Britanije na spodnjem koncu.

Morda se je najbolj podrobno izdelan poskus izratuna nacionalnega ekonomskega
bremena lotil Leigh et al. (1996) na ukaz AmeriSkega narodnega inStituta za delovno



Ekonomski vidiki varnosti in zdravja pri delu

varnost in zdravje (U.S. National Institute on Occupational Safety and Health). Na tej
tocki bi bilo koristno v podrobnosti pogledati uporabljeno metodologijo in rezultate. Z
uporabo obseZnih javnih in zasebnih virov podatkov in navzkrizno primerjavo njihovih
ocen z ocenami njihovih predhodnikov je ekipa, ki jo je sponzoriral NIOSH
tankovestno/natanéno sestavila celotne stroske glede na/po vzroku poskodbe ali
smrtnosti, po izvoru stroSkov, in po konénemu plaéniku za leto 1992. (To je bila bolj
slucajna kot sploSno razSirjena/previadujoéa $tudija: pregledali so vse stroske, ki so
nastali leta 1992, pri tem pa so upostevali obdobja, v katerih bi zapadli.)

Kot smo Ze videli ni mozZzno tak$ne S$tudije kot je ta izvesti brez Stevilnih
domnev/predpostavk — mnoge od njih neizogibno bolj intuitivno kot na osnovi logike
ali znanja — in Studija Leigh et al. (1996) ni nobena izjema. Herojske predpostavke so
naredili $e posebno na podrogjih poklicno povzroéenih bolezni, indirektnih stroskov
obolelosti in smrtnosti ter obsega v katerem so delodajalci/zaposlovalci sposobni
prenesti stroSke delavéevih premij nadomestil. Kar se ve¢ine tock ti¢e je ekipa, ki je
izdelovala $tudijo privzela konzervativno usmeritev: namenoma so iskali nadin da
podcenijo stroske poSkodbe in bolezni, v vnaprej$njem pri¢akovanju, da bo potencialna
kritika pri§la predvsem s strani tistih, ki verjamejo, da so ti stroski nizki. Ce bi bile
predpostavke/domneve nevtralne — enakovredno vprasljive s strani tistih, ki verjamejo,
da so stroski zelo nizki ali zelo visoki — bi celotne zneske zlahka lahko povisali za 25—
50 % (in s tem bolj v skladu z ve€ino Studij v tabeli 2.1).

Tabela 2.1 Ocena agregatnih ekonomskih stroskov poklicnih poskodb in bolezni za
izbrane evropske drzave

Drzava Leto Stroski kot % BDP
ZdruZeno kraljestvo 1995/1996 1,2-1,4
Danska 1990 2,5
Finska 1992 3,6
Norveska 1990 10,1
Svedska 1990 5,1
Danska 1992 2,7
Norveska 1990 5,6-6,2
Avstralija 1992/1993 3.9
Nizozemska 1995 2,6

Vir: Beatson in Coleman 1997.

Studijo Leigh et al. (1996) bom povzel v treh korakih. Najprej bomo pogledali
njihove ocene poskodb in strofkov smrtnih poskodb in bolezni ter ne-smrtnih poSkodb
in nesre¢ v Zdruzenih drzavah. Potem bomo videli, kako so bile te varnostne in
zdravstvene statistike prevedene v ekonomske stroske. Konéno pa bomo upostevali kdo
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placa te stroSke: v koliksni meri bremenijo delavca ali splo$no javnost in ne
zaposlovalca/delodajalca?

[. Obolelost in smrtnost

Za oceno obseZnosti pojava poSkodb s smrtnim izidom in ostalih poskodb je
Leigheva ekipa zacela zbirati podatke pri Ameriskem uradu za statistiko dela (BLS) in
drugih javnih agencijah, potem pa so prilagodili tevilo odstopanj, ki so jih predhodno
ugotovili. Tezje je bilo oceniti pojav/obseg poklicnih bolezni. Ekipa je izbrala 3est
bolezenskih kategorij, za katere so preverili ali imajo potencialen medicinski vzrok v
poklicu: rak, kardiovaskularne (sréno-obtocilne) in cerebrovaskularne (mozZgansko —
obtocilne) bolezni, kroni¢ne dihalne bolezni, pneumonokonioza (plju¢na bolezen, ki jo
povzro¢a vdihavanje prahu), motnje ZivEnega sistema ter bolezni ledvic. Dobljeni
seStevki na nacionalnem nivoju za vsako od njih, pomnoZeni z na splo$no
konzervativnimi ocenami stopnje poklicnih vzro¢nosti. Z izjemo pneumonokonioze
(pljucne bolezni zaradi vdihavanja prahu), ki je bila 100 % pripisana poklicni
vzroénosti, nobena od preostalih ni presegala 10 %. Pregledni rezultati, vkiju¢no z
ekonomskim bremenom/ekonomsko obremenitvijo so povzeti v spodnji tabeli:

Tabela 2.2 Stevilo in ekonomski stroski smrtnih in ne-smrtnih poskodb pri delu in
poklicnih bolezni

Kategoriia Smrtne Ne-smrtne Smrtne Ne-smrtne Skupai
ategor] poskodbe poskodbe bolezni bolezni upay

Stevilo 6.529 13.247.000 60.290 862.000

Stroski ($B) 3,8 144,6 19,5 5,8 173,9

Vir: Leigh et al. (1996).
2. Ekonomski stroski

Drugi korak je predstavljal izratun ekonomskih stroskov za razli¢ne tipe poSkodb
in bolezni. Za poskodbe je Leighova ekipa razlikovala med smrtnimi in ne-smrtnimi
poskodbami, kjer je drugo skupino naprej razdelila Se na kategorije standardne (ZDA)
delavske kompenzacije: ne-invalidne ali invalidne, kjer so slednje sestavljene iz trajne
popolne nezmozZnosti, trajne delne, zacasne popolne in delne ter nezmoZnosti omejene
na 1-7 izgubljenih delovnih dni. Povpreéne znadilnosti vsake od teh kategorij so bile
vnesene v niz izraGuna stroskov, ki vkljuéuje oboje, »neposredne« in »posredne«
stroske. Kakor spodnja tabela razkriva je njihova definicija neposrednih stroSkov
drugatna od te, uporabljen v tem ¢lanku. StroSek so opredelili kot direkten, ¢e je imel
obliko denarnega placila, ne glede na to, ali je bil notranji ali zunanji in ne glede na to,
ali bi bil normalno pripisan k varnosti in zdravju na delovhem mestu v ratunovodskem
sistemu podjetja. Nasprotno temu pa so bili posredni stroski v porogilu, posredovanem
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NIOSH tisti, ki so se dali izmeriti zgolj kot oportunitetni strodki; ki bi bili tudi v tem
porotilu opredeljeni kot posredni strocki, s to razliko, da so v Leigh et al. (1996) verziji
vklju€evali oboje, tako notranje kot tudi zunanje stroske.

Tabela 2.3 Neposredni in posredni strodki poklicnih poskodb, 1992 (USD)

Neposredni stroski skupaj 50,1
zdravstveni stroski 25,1
Rezijski stro8ki za delavéevo nadomestilo, zasebno zavarovanje, 5,7
premestitveni programi (zdravstveni)

Rezijski strodki za delavéevo nadomestilo, zasebno zavarovanje, 8.9
premestitveni programi (od$kodnina)

Skoda na lastnini 8,7
Storitve policije in gasilcev 0,8
neposredni stro$ki nedolZnih tretjih oseb 0,9

Posredni stroski skupaj 98,2
izgubljen zasluZek (vkljuéno z bonusi) 82,5
izgubljena domaca produkcija 8.2
usposabljanje na delovnem mestu, nova zaposlitev — restaffing, prekinitev 52
¢asovni zaostanki 0,3
posredni stroski nedolZnih tretjih oseb 2,0

Skupaj neposredni in posredni stroski 148.4

Vir: Leigh et al. (1996).

Kalkulacije stroskov za poklicne bolezni so bile veliko laZje. »Neposredni« stroski
so v tem primeru sestavljeni samo iz medicinskih/zdravstvenih izdatkov ne glede na to,
ali jih placa delavéevo nadomestilo - delavec ali vlada. »Posredni stroski« pa obsegajo
celotno/skupno vsoto mezd, ki je delavci niso zasluzili zaradi nezmoznosti za delo ali
prezgodnje smrti, izratunane na osnovi povpre¢ne resnosti vsake kategorije ne-smrtnih
bolezni in povpreéne starosti umrlih za neozdravljivimi boleznimi. Povzetek se nahaja
spodaj (Leigh et al. 1996):

— neposredni stroski 10,7,
—  posredni stroski 9,0,
—  stroski skupaj 19,7.

Ce vse potegnemo skupaj, potem je Leighova ekipa skupne ekonomske strogke,
neposredne in posredne, ki se nanasajo na poklicne bolezni in poskodbe ocenila na
priblizno 3 % Ameriskega BDP v letu 1992. Ta vsota je znatno vedja kot so primerljivi
stroski AIDS-a v ZDA tekom istega leta, medtem ko so pribliZzno enakega obsega kot so
stro8ki bolezni obto€il.
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3. Kdo placa?

Stevilne kategorije stroSkov se brez tezav lahko pripiSe tej ali oni skupini. Na
primer, za podjetja lahko predpostavimo, da bodo nosile stroske prekinitev proizvodnje,
medtem ko bo stroske policije in gasilcev krila vlada. Najvegje podroéje negotovosti
predstavljajo najvecji stroSki po obsegu in pomenu, namre€ stroski zdravljenja in stroski
izgubljenih mezd. Resiti je treba dva problema: koliksen delez teh strodkov je placan iz
delav¢evega nadomestila, in kolikSen deleZ stroskov sistema delavéevega nadomestila je
preloZen z delodajalca na druge druzbene skupine? Za odgovor na prvo vprasanje je
Leigheva ekipa izgradila ocene odstotkov stroskov zdravljenja in odskodnin, ki so
placani preko delavéevo nadomestila. Delavéevo nadomestilo placa priblizno 45 % vseh
zdravstvenih stroSkov, ki izhajajo iz poklicnih poskodb. Enak odstotek so uporabili pri
izraunu stroskov zdravljenja bolezni (s splosno predpostavko/domnevo, da obstaja
tendenca delavskega nadomestila, da placa ve¢ za enake storitev ki kompenzira/izravna
veliko manjsi delez poklicnih bolezni, ki jih pokriva delavsko nadomestilo), in
predpostavlja da je 22,5 % izgubljenih mezd zaradi obeh vzrokov, tako poskodb kot
bolezni (polovica od 45 %) nadomestila delavsekga nadomestila. (Resni¢na §tevilka je
skoraj zagotovo precej nizja.) Delez zdravstvenih stroskov in izgubljenega zasluzka, ki
jih ne placa delavsko nadomestilo nosijo delavci, tretje osebe, in vlada. (Zanimivo je, da
porocajo da je 46 % stro$kov zdravljenja v ZDA platanih preko javnih subvencij, kar je
tipicen vir eksternalizacije stroSkov v drzavah z razvitimi programi socialnega
skrbstva.) Kar se ti¢e kon¢nega bremena delavéevega nadomestila, je Leigheva ekipa
predpostavila da zaposlovalci/delodajalci uspeSno prelozijo 10 % teh stroSkov na
potrosnike v obliki vi§jih cen in 80 % na delavce v obliki nizjih mezd, njim pa ostane za
pladilo samo 10 %. To je skoraj zagotovo pretiravanje v stopnji prelaganja stroskov. Na
osnovi njihovih predpostavk zakljucijo, da je kontno breme porazdeljeno takole (Leigh
et al. 1996):

—  zaposlovalec/delodajalec — 19,12 USD (11 %),
— potrosnik — 15,64 USD (9 %),
— delavec — 139,06 USD (80 %).

Pozornost vzbujajoé rezultat ni v celoti odvisen od njihove analize prenosa stroskov
na delavéevo nadomestilo. Ker placila delavEevega nadomestila obsegajo okoli 28 %
celote, vsakih 10 % spremembe v oceni prenosa stroSkov spremeni porazdelitev
celotnega ekonomskega bremena samo za 2,8 %. Ce delodajalec dejansko absorbira
polovico stroskov delavéevega nadomestila namesto desetine, ostaja njun delez
celotnib/skupnih ekonomskih stroSkov manj kot Cetrtina.

Kaksne lekcije se lahko nau€imo iz tega dela? (a) Celoten delez stroskov delovnih
poskodb in bolezni v ekonomiji tipiéne razvite drzave je velik, ni¢ manjsi od 3 %. (b)
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Lahko je celo znatno vecji od tega zaradi teZav pri ugotavljanju obsega poklicnih
bolezni. (c) Delavska nadomestila igrajo pomembno ekonomsko vlogo pri odlo¢anju
kdo placa katere stroske invalidnosti in prerane smrti. (d) Velika ve¢ina teh ekonomskih
stroskov je eksternaliziranih/pozunanjenih, kar potrjujejo dokazi na nivoju posameznika
in podjetja, ki smo jo videli pre;j.

Na Zalost ni nobenih primerjalnih $tudij ekonomskih strodkov poklicnega slabega
zdravja v razvijajoéem svetu — na katerikoli ravni. Ne vemo, ¢¢ metode analize
stroskov, razvite v drzavah OECD veljajo tudi za podjetja zunaj OECD, nimamo niti
neformalnega obCutka ¢e so agregatni ekonomski stroski veéji ali manjsi v razvijajo¢ih
se drzavah, glede na velikost njihovih gospodarstev. Kon¢no ne vemo niti tega &e je
stopnja eksternalizacije stroSkov ve¢ja ali manjSa. Vse to predstavlja resne luknje v
nasem znanju, saj preprecujejo izraGunavanje ocene globalnega ekonomskega bremena.
Poleg tega oteZujejo sklepanje ali je deficit v delavéevi dobrobiti sestavni del resnejSega
problema v razvijajo¢ih se drZavah, ponovno v odnosu do drugih ekonomskih in
socialnih pogojev. En skoraj neopazen u¢inek naSega neznanja iz tega podrodja je, da
znamo izra¢unati samo ekonomske stroSke poskodbe in bolezni samo glede na lokacijo
proizvodnje, ne pa tudi glede na lokacijo porabe. Ocenimo lahko, kot nam je pokazal
Leigh et al. (1996), breme, ki ga nalaga celotna proizvodnja, ki je bila izvedena v ZDA
leta 1992, ne poznamo pa temu ustreznega bremena, ki se lepi na dobrine, porabljene v
ZDA, ker so bile $tevilne od njih v celoti ali delno uvoZene iz drzav, ki tak$nih meritev
nimajo. Na nek nacin pa so vendarle resni¢ne posledice ekonomskih dejavnosti v ZDA
odvisne od njenega deleza potro$nje — na ta nalin so vedno izraCunane mere
vzdrzljivosti. Jasno je, da bi moralo imeti premagovanje tega razkoraka v naSem
razumevanju najvi§jo prioriteto v prihodnjih raziskavah.
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3 METODE ZA OCENJEVANJE STROSKOV ODSOTNOSTI Z DELA

Ocenjevanje strodkov in koristi Ze v osnovi sodi v domeno ekonomske analize. Res
je sicer, da ima ekonomsko vrednotenje posameznih fenomenov svoje omejitve, e
zlasti Ce gre za pojave, ki jih ne moremo izraZati v denarju, ali vsaj v ustreznih
fizikalnih merskih enotah. Omejitev merjenja stroskov in koristi na podro&ju zdravstva
je z uporabo metod empiri¢ne ekonomske analize Se zlasti kriti¢no obravnavana. Ce je
pod predpostavko izkljuénega profitnega motiva mogoce pojasniti in $teviléno izraziti
stroSke poskodb pri delu, je koristi prepre¢evanja nezgode v mnogih primerih bistveno
tezje oceniti. Problem je namre¢ v upoStevanju, kako posameznik nezgodo doZivi.
Dokler nezgoda ne nastane, je verjetno razumljivo, da se posameznik tezko opredeli do
ovrednotenja izgube, ki bi jo obcutil v primeru nezgode, ki bi imela posledice za
posameznikovo zdravje. Zlasti v primeru huj$ih poskodb, katerih posledica je
invalidnost ali celo smrt, je v ekonomskem smislu izgubo za prizadetega zaposlenega
nemogocCe izraziti, oziroma je le-ta v $tevilénem smislu neskonéno velika. Ekvivalentno
velja za korist prepreditve nezgode, ki povzroci tako veliko izgubo za posameznika.

Ce bi torej po tem sodili koristi in stroske zagotavljanja varnosti pri delu, ki naj se
odraza v preprecevanju nezgod pri delu in poklicnih bolezni, potem je sklep
nedvoumen. Vsaka investirana denarna enota v preprecevanje nezgod pri delu prinasa
neskonéno korist, ¢e prepredi (zlasti hujso) poskodbo pri delu. V razli¢nih referenénih
virih s podro¢ja vrednotenja stroskov in koristi zagotavljanja varnosti in zdravja pri
delu, je tako stalis€e priznano. A problem tega stali¢a je njegova neoprijemljivost, ki
smo jo Ze izpostavili. Ce sprejmemo trditev, da je korist od prepreitve nastanka
nezgode neskon¢no velika, si to vendarle tezko predstavljamo (8e sami tega ne
doZivimo). Zelo pomembno pa je tudi, da se investiranje v prepreevanje nezgod pri
delu in poklicnih bolezni odvija na ravni posameznega podjetja. Narava podjetniskega
odlo¢anja pa pogojuje, da zahtevamo za vsako investirano denarno enoto vracilo, ki
presega vrednot investirane denarne enote. V tem primeru torej povsem zanemarimo in
spregledamo trditev v zvezi z neskonéno vrednostjo koristi preprecitve nezgode. Ce
izhajamo iz ekonomskega vidika, imamo dva vidika vrednotenja stroSkov in koristi.
Mikro-ekonomski vidik izhaja iz ravni posameznega podjetja. Makroekonomski vidik
pa presega interes posameznega podjetja in analizira izgubo z vidika narodnega
gospodarstva kot celote. Oba vidika med seboj nista povezana, ¢eprav se v mnogih
analizah poraja obc&utek, da razumejo makroekonomski pristop zgolj kot vsoto
individualnih stro$kov in koristi. Vendar je to napa¢no razumevanje, ki daje izkrivljene
rezultate.
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Metode za ocenjevanje stroskov odsotnosti z dela

3.1 Makroekonomski vidik stroSkev odsetnosti z dela

Kot izhodis¢e za opis makroekonomskega pristopa k vrednotenju stroskov zaradi
poskodb pri delu in poklicnih bolezni, smo izhajali iz analize, ki sta jo izdelala Beatson
in Coleman (1998). Komponente stroskov, ki jih vkljudujejo razli¢ne 3tudije v zvezi s
stroski nezgod in pri delu in poklicnih bolezni, so povzete v spodnji tabeli 3.1.

Tabela 3.1 Komponente stroskov, ki jih vkljutujejo v makroekonomske $tudije
stroSkov nezgod pri delu in poklicnih bolezni.

Zap. §t Komponenta stroskov
| Medicinska oskrba (stroski zdravljenja)
2 Drugi stro3ki povezani s sanacijo poskodb (razli¢ni administrativni strogki)
3 DruZbeni stroski (posredovanje policije, gasilcev, reievalcev)
4 Materialna §koda (uniéena oprema)
5 [zgubljena proizvodnja
6 Izdatki za preventivo

Opomba: Iz vira ni bilo mogote razbrati, kako je ocenjena izguba proizvodnje zaradi
nezgode pri delu.

Vir: prirejeno po Beatson in Coleman 1998.

Izpostaviti velja, da je opisan nacin vrednotenja stro$kov pogosto sprejet in ga
uporabljajo Stevilne mednarodne indtitucije, ki za nacionalne vlade ali nadnacionalne
organizacije pripravljajo ocene v zvezi s stroski povezanimi z varnostjo in zdravjem pri
delu. Na temelju te metodologije so izdelane tudi primerjalne analize stroSkov varnosti
in zdravja pri delu.

Kljub temu, da so empiri¢ne ocene stro§kov nezgod pri delu in poklicnih bolezni v
nekem intervalu, ki ga stroka priznava kot sprejemljivega, je vendarle treba izpostaviti
nekatere bistvene slabosti tovrstnega pristopa k makroekonomskem ovrednotenju
stroskov varnosti in zdravja pri delu. Prva slabost je analiti¢nost — vse drzave ne zbirajo
podatkov o posameznih oblikah stroskov, kot jih predlaga predstavljena metodologija.
Zaradi tega izkazujejo doloC¢ene drZave bistveno niZjo vrednost tovrstnih strodkov na
agregatni ravni. Druga bistvena slabost pa je ta, da vse predlagane postavke z
makroekonomskega vidika v resnici niso stro$ki. Vzemimo izdatke za preventivo. Z
makroekonomskega vidika so ti izdatki na eni strani in hkrati prihodki na drugi strani. V
materialnem smislu torej ne gre za izgubljeno vrednost, saj ta ostane znotraj narodnega
gospodarstva in celo prispeva k prepre¢evanju nastajanja $kode zaradi nezgod pri delu
in poklicnih bolezni. Ta postavka je lahko obravnavana kot stro$ek v mikro-
ekonomskem smislu za tisto podjetje, ki vlaga v preventivo. V makroekonomskem
smislu pa gre zgolj za prerazporejanje ustvarjenega bogastva znotraj narodnega
gospodarstva. Tak argument velja domala za vse postavke narodno-gospodarskih
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stro§kov varnosti in zdravja pri delu, z izjemo postavke, ki meri izgubljen proizvod. Ta
postavka je v resnici v makroekonomskem pomenu strosek varnosti in zdravja pri delu.
Meri namre¢ bogastvo (vrednost proizvodnje), ki ga je ne uresni¢imo, zaradi izgub, ki
nastanejo s poSkodbo ali boleznijo. Poskodbe in bolezni imajo namre¢ za posledico
odsotnost z dela, to pa pomeni, da ostaja del sicer razpoloZljive delovne sile
neizkoridcen, ker je ta zaradi poSkodbe nesposobna za opravljanje dela.

Prav na temelju teh argumentov, dodatno podprtih z nadelom enostavnosti
utemeljujemo, da predstavljen makroekonomski nacin vrednotenja stroskov poskodb pri
delu in poklicnih bolezni ni primeren. Bolj smiselno se je pri vrednotenju teh stroskov s
pozicije makroekonomskega vidika usmeriti na ocenjevanje vrednosti izgube bruto
domacega proizvoda zaradi nezgod pri delu in zaradi poklicnih bolezni pri delu. Ta
stroSke je namre¢ hkrati mera Koristi, ki jo ima narodno gospodarstvo, ¢e vlaga
(investira) v prepreCevanje nezgod pri delu in v preprecevanje nastajanja poklicnih
bolezni.

3.2 Uporabljena metoda za makroekonomski vidik vrednotenja stroSkov
odsotnosti z dela za namene mednarodne primerjave

Fokus predlagane metodologije za vrednotenje stroSkov varnosti in zdravja pri delu
in na drugi strani koristi vlaganja v zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu je v oceni
izgube bruto domacega proizvoda zaradi nezgod in poklicnih bolezni. Pri zasnovi
metodologije smo izhajali iz pregleda razlinih podatkovnih zbirk, ki zagotavljajo
mednarodno primerljive podatke.

Nasa metodologija obsega sedem korakov:

ocenimo $tevilo dni odsotnosti z dela na zaposlenega zaradi nezgod in bolezni;
ocenimo vrednost bruto domacega proizvoda na zaposlenega;

3. ocenimo vrednost bruto domacega proizvoda na zaposlenega, ki ga ta ustvari v
povpregju na dan, ¢e ima koledarsko leto 250 delovnih dni (izra¢un pod tocko
2 delimo z 250);

4. ocenimo vrednost bruto domadega proizvoda, ki ga posamezni delavec ne
ustvari zaradi odsotnosti z dela (pomnoZimo rezultat pod totko 3 z rezultatom
iz tocke 1);

5. ocenimo vrednost BDP, ki ga vsi zaposleni ne ustvarijo zaradi odsotnosti z
dela, ki je posledica poskodb in bolezni (pomnoZimo rezultat iz totke 4 s
Stevilom zaposlenih);

6. ocenimo potencialno vrednost bruto domadega proizvoda (torej vrednost BDP,
ki bi ga ustvarili, e ne bi bilo odsotnosti z dela zaradi poSkodb in bolezni —
rezultat iz totke 5 pristejemo vrednosti BDP);
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7. ocenimo delez neustvarjenega BDP v vrednosti potencialnega BDP (rezultat iz
tocke 5 delimo z rezultatom iz tocke 6).

Prednost opisane metodologije je v tem, da temelji na uporabi podatkov, ki jih
zagotavljajo mednarodne statistiéne baze — ocene torej temeljijo na mednarodno
primerljivih podatkih. Druga prednost je enostavnost postopka izratunavanja. Tretja
prednost pa je pragmati¢nost dobljenega rezultata — izgubljeni BDP je na eni strani
stroSek neizkori$¢enega potenciala, na drugi strani pa je kriterij merjenja koristi, saj nam
pove, koliko ve¢ bi lahko ustvarili, ¢e bi zmanjSali odsotnost z dela.

Ob navedenih prednostih je treba izpostaviti tudi slabosti. Predlagana metodologija
zanemarja morebitno materialno Skodo v smislu uni¢ene opreme zaradi nezgod pri delu,
kar ima podobne makroekonomske implikacije, kot izostanek delavcev z dela. Prav tako
ta metodologija ne uposteva posledic zaradi smrti ob nezgodi pri delu oziroma posledic
invalidnosti in poslediéne nesposobnosti za delo. Upostevati je treba tudi omejitev, da te
ocene ne porotajo makroekonomskih stroskov samo v zvezi z nezgodami pri delu in v
zvezi s poklicnimi boleznimi, ampak vrednotijo vse vzroke, ki povzro¢ajo odsotnost z
dela. Te omejitve bi bilo sicer mogode preiti v primeru popolnejSe mednarodno
primerljive statistike, so pa lahko osnova za lazjo primerjavo ocen, ki jih navajamo v
drugem delu porotila.
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4 UPORABLJENI PODATKI

Za namene izvedbe lastne ocene stroskov poskodb zaradi nezgod in bolezni po
predstavljeni metodologiji predstavljamo najprej izhodis¢ne podatek. V tabeli 4.1 so
zbrani podatki v zvezi s Stevilom dni, ko je posamezni delavec odsoten z dela zaradi
poskodbe ali zaradi bolezni.

Tabela 4.1 Dnevi odsotnosti z dela zaradi poSkodb in bolezni na zaposlenega
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Opombe:

Zaporedne $tevilke pomenijo naslednje drzave: 1— Avstrija, 2 — Ce3ka Republika, 3 -
Danska, 4 — Estonija, 5 — Finska, 6 — Nem¢ija, 7 — Madzarska, 8 — Nizozemska, 9 —
Norveska, 10 — Portugalska, 11 — Slovagka, 12 — Slovenija, 13 — Spanija, 14 — Svedska, 15
— Zdruzeno kraljestvo.

Upostevane so samo odsotnosti z dela, ki so trajale vec kot tri dni. Ne uposteva se
odsotnost zaradi porodniske oziroma zaradi oCetovskega dopusta. Podatki pa ne lo¢ijo med
odsotnostjo zaradi nezgod pri delu in poklicnih bolezni ter odsotnosti iz drugih vzrokov,
kot so: bolezni in poskodbe zunaj dela, nega druzinskega ¢lana, izolacija, spremstvo itd.

Vir: http://data.euro.who.int/hfadb/.

V letu 1996 je znalalo povpre¢no trajanje odsotnosti z delovnega mesta zaradi
poskodb in bolezni 13,7 dni na zaposlenega. Ta vrednost se je do leta 1999 zmanj3ala na
13,5 dni na zaposlenega, nato pa se je povecala do leta 2006 na 14,2 dni na zaposlenega.
Tezko je podati nedvoumno utemeljitev, zakaj se v bistvi soo¢amo z rastjo Stevila dni
odsotnosti z delovnega mesta na zaposlenega, $e zlasti, ¢e si predstavljamo, da z leti
nara¢a ozaveiCenost v zvezi s pomenom varnosti in zdravja (pri delu), da sodobna
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tehnologija izboljSuje varnost, in da se poveCuje obseg vlaganj v prepre¢evanje poskodb
in bolezni. MozZni vzrok v rasti Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega zaradi
ustrezne socialne varnosti, do katere je upravi¢en poskodovani delavec v ¢asu bolniske
odsotnosti. Del vzrokov gre gotovo pripisati iz leta v leto bolj dosledni statistiki v zvezi
z evidentiranjem poskodb in bolezni, nenazadnje pa ima lahko na to negativno statistiko
vpliv tudi povedano $tevilo nezgod preprosto zaradi rasti obsega proizvodnje. V tabeli
4.2 so zbrani podatki o nominalnem bruto domacem proizvodu na zaposlenega v evrih.
Ti podatki nam merijo vrednost proizvodnje, ki jo ustvari posamezni zaposleni v
dolocenem letu.

Tabela 4.2 Nominalna vrednost BDP na zaposlenega v evrih
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Opombe:

Zaporedne 3tevilke pomenijo naslednje drzave: | — Avstrija, 2 — Ce$ka Republika, 3 -
Danska, 4 — Estonija, 5 — Finska, 6 — Nemcija, 7 — MadZarska, 8 — Nizozemska, 9 —
Norveska, 10 — Portugalska, 11 — Slovaska, 12 — Slovenija, 13 — épanija, 14 — Svedska, 15
— Zdruzeno kraljestvo.

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

V tabeli 4.2 pa so zbrani podatki o vrednosti nominalnega bruto domacega
proizvoda na zaposlenega na dan v evrih. Ti podatki odrazajo, koliko proizvede v
povpre&ju en zaposleni v posameznem narodnem gospodarstvu v enem dnevu. Te ocene
so izvedene tako, da podatek o vrednosti nominalnega bruto domacega proizvoda na
zaposlenega delimo s $tevilom delovnih dni. V naSem primeru smo predpostavili, da je
v vsakem narodnem gospodarstvu uresni¢enih v povpreéju 250 efektivnih delovnih dni.
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Tabela 4.3 Nominalna vrednost BDP na zaposlenega v evrih na dan
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Opombe:

Zaporedne $tevilke pomenijo naslednje drzave: 1 — Avstrija, 2 — Ceska Republika, 3 —
Danska, 4 — Estonija, 5 — Finska, 6 — Nem¢ija, 7 — MadZarska, 8 — Nizozemska, 9 —
Norveska, 10 — Portugalska, 11 — Slovaska, 12 — Slovenija, 13 — gpanija, 14 — Svedska, 15
— Zdruzeno kraljestvo.

Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Ce pomnoZimo vrednost bruto domadega proizvoda, ki ga v povpreéju ustvari en
zaposleni na dan (tabela 4.3) s Stevilom dni, ko posamezni zaposleni izostane iz dela
zaradi poSkodbe oziroma zaradi bolezni (tabela 4.1), dobimo oceno izgube nominalnega
bruto domacega proizvoda na zaposlenega v evrih. Te ocene so predstavljene za izbrane
drzave v tabeli 4.4.
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Tabela 4.4 Nominalna vrednost izgubljenega BDP na zaposlenega v evrih
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Opombe:

Zaporedne 3tevilke pomenijo naslednje drzave: 1 — Avstrija, 2 — Ceska Republika, 3 —

Danska, 4 — Estonija, 5 — Finska, 6 — Nemc¢ija, 7 — MadZarska, 8 TNizozemskav, 9—
Norveska, 10 — Portugalska, 11 — Slovaska, 12 — Slovenija, 13 — Spanija, 14 — Svedska, 15
— Zdruzeno kraljestvo.

Vir: lastni izraduni.

Ce pomnozimo nominalno vrednost izgubljenega bruto domacega proizvoda na
zaposlenega (tabela 4.4) s Stevilom zaposlenih, dobimo nominalno vrednost

izgubljenega bruto domacega proizvoda. Te ocene so predstavljene v tabeli 4.5.
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Tabela 4.5 Nominalna vrednost izgubljenega BDP v milijonih evrih
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Opombe:

Zaporedne $tevilke pomenijo naslednje drzave: 1 — Avstrija, 2 — Ceska Republika, 3 —
Danska, 4 — Estonija, 5 — Finska, 6 — Nemc¢ija, 7 — MadZarska, 8 — Nizozemska, 9 —
Norveska, 10 — Portugalska, 11 — Slovaska, 12 — Slovenija, 13 — Spanija, 14 — Svedska, 15
— ZdruZeno kraljestvo.

Upostevane so samo odsotnosti z dela, ki so trajale ve¢ kot tri dni.

Vir: lastni izrauni.

V naslednjem koraku smo pristeli ocenjene vrednosti izgubljenega bruto domacega
proizvoda k vrednosti ustvarjenega bruto domacega proizvoda. Na ta na¢in smo dobili
ocene potencialnega bruto domacega proizvoda, ki bi ga ustvarili, ¢e ne bi bilo
odsotnosti z dela zaradi nezgod in bolezni. Do kon¢ne ocene makroekonomskih
stroSkov nezgod in zaradi bolezni, moramo vrednost neustvarjenega bruto domacega
proizvoda primerjati z vrednostjo potencialnega bruto domacéega proizvoda. Na ta naéin
dobimo na eni strani oceno makroekonomskih stroskov nezgod in bolezni in na drugi
strani oceno Koristi, ki bi nastale, ¢e teh nezgod ne bi bilo. Vrednost teh stroskov je
izrazena kot delez (%) potencialno dosegljivega bruto domacega proizvoda. Te ocene so
povzete v tabeli 4.6.
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Tabela 4.6 Ocena makroekonomskih stroskov zaradi odsotnosti z dela kot delez

potencialnega BDP
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Opombe:

Zaporedne Stevilke pomenijo naslednje drzave: | — Avstrija, 2 — Ceska Republika, 3 —
Danska, 4 — Estonija, 5 — Finska, 6 — Nemcija, 7 — Madzarska, 8§ — Nizozemska, 9 —
Norveska, 10 — Portugalska, 11 — Slovaska, 12 — Slovenija, 13 — Spanija, 14 — Svedska, 15
— ZdruZeno kraljestvo.

Upostevane so samo odsotnosti z dela, ki so trajale ve¢ kot tri dni.

Vir: lastni izrauni.

Ze na prvi pogled lahko vidimo, da so ocene makroekonomskih strogkov nezgod in
bolezni podobne ocenam, ki smo jih povzeli iz mednarodnih referen¢nih analiz v zvezi s
stroski nezgod pri delu in poklicnih bolezni. Uporabili smo sicer povsem drugacen
metodologki pristop za ovrednotenje makroekonomskih strosSkov, ki pa daje primerljive
rezultate. V nadaljevanju je predstavljena podrobnejSa ocena za posamezno drZzavo.
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5 EMPIRICNE OCENE MAKROEKONOMSKIH STROSKOV
ODSOTNOSTI Z DELA ZA 1ZBRANE DRZAVE

S.1  Avstrija

Slika 5.1 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poSkodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Avstrija)
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Vir: WHO (2008).

Stevilo dni odsotnosti na zaposlenega zaradi poskodbe oziroma zaradi bolezni se je
zmanjSalo s 13 dni na kon¢nih 12 dni. ZmanjSanje Stevila dni odsotnosti z dela na
zaposlenega za en dan je povezano z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,36
odstotne tocke.

Slika 5.2 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot delez potencialnega
BDP (Avstrija)
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Vir: lastni izraduni.
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Empiricne ocene makroekonomskih stroskov odsotnosti z dela za izbrane driave

52 Ceska

Slika 5.3 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Ceska)
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Vir: WHO (2008).

V proucevanem obdobju se je Stevilo dni odsotnosti z dela na zaposlenega zaradi
poskodb oziroma zaradi poklicne bolezni razli€no gibalo in je ostalo v izhodis¢nem letu
(v letu 1996) podobno, kot v zadnjem letu (do leta 2006). V povpregju je bil posamezni
zaposleni zaradi poskodbe oziroma bolezni odsoten z dela 22 dni, kar pomeni, da je bil
v povpregju dejanski bruto domaci proizvod Ceske za dobrih 8 % manjsi od potencialno
dosegljivega, ki bi bil realiziran, ¢e ne bi bilo odsotnosti z dela zaradi poskodb in
bolezni. Zmanj3anje $tevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je povezano
z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,34 odstotne tocke.

Slika 5.4 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
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Vir: lastni izrauni.
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5.3 Danska

Slika 5.5 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poSkodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Danska)
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Vir: WHO (2008).

V proucevanem obdobju je bil na Danskem vsak zaposleni odsoten z dela zaradi

poskodbe oziroma bolezni dobrih 8 dni. Zaradi tega je bil v povprecju proucevanega

obdobja bruto domac¢i proizvod Danske za dobre 3 % nizji od potencialno dosegljivega,

ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb

in bolezni. ZmanjSanje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je

povezano z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,37 odstotne tocke.

Slika 5.6 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
BDP (Danska)
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Vir: lastni izraduni.
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5.4 Estonija

Slika 5.7  Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Estonija)
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Vir: WHO (2008).

V prou¢evanem obdobju je bil v Estoniji vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poskodbe oziroma bolezni skoraj 10 dni. Zaradi tega je bil v povpredju proucevanega
obdobja bruto domaci proizvod Estonije za dobre 3,7 % niZji od potencialno
dosegljivega, ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela
zaradi poskodb in bolezni. Zmanjsanje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za
en dan je povezano z zmanjSanjem izgube potencialnega BDP za 0,37 odstotne tocke.

Slika 5.8 Makroekonomski stro$ki nezgod in bolezni kot delez potencialnega
BDP (Estonija)
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Vir: lastni izracuni.
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5.5 Finska

Slika 5.9  Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Finska)
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Vir: WHO (2008).

V proucevanem obdobju je bil na Finskem vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poskodbe oziroma bolezni dobrih 8 dni. Zaradi tega je bil v povpreéju proucevanega
obdobja bruto domaci proizvod Finske za dobre 3 % niZji od potencialno dosegljivega,
ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb
in bolezni. Zmanj$anje §tevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je
povezano z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,38 odstotne tocke.

Slika 5.10 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
BDP (Finska)
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Vir: lastni izraCuni.
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5.6 Nemcija

Slika 5.11 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Nemdija)
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Vir: WHO (2008).

V proucevanem obdobju je bil v Neméiji vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poskodbe oziroma bolezni skoraj 16 dni. Zaradi tega je bil v povpre¢ju proudevanega
obdobja bruto domacéi proizvod Nemcije za 6 % nizji od potencialno dosegljivega, ki bi
bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb in
bolezni. Zmanj$anje $tevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je povezano
z zmanjSanjem izgube potencialnega BDP za 0,35 odstotne tocke.

Slika 5.12 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot delez potencialnega
BDP (Nemc¢ija)
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Vir: lastni izrauni.
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5.7 Madzarska

Slika 5.13 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (MadZarska)
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Vir: WHO (2008).

V prou¢evanem obdobju je bil na Madzarskem vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poSkodbe oziroma bolezni dobrih 14 dni. Zaradi tega je bil v povpre¢ju proucevanega
obdobja bruto domaci proizvod Madzarske za 5,5 % nizji od potencialno dosegljivega,
ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb
in bolezni. Zmanj$anje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je
povezano z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,36 odstotne toCke.

Slika 5.14 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
BDP (Madzarska)
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Vir: lastni izraduni.
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5.8 Nizozemska

Slika 5.15 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poSkodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Nizozemska)
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Vir: WHO (2008).

V prouc¢evanem obdobju je bil na Nizozemskem vsak zaposleni odsoten z dela
zaradi poskodbe oziroma bolezni skoraj 13 dni. Zaradi tega je bil v povpredju
prouCevanega obdobja bruto domacdi proizvod Nizozemske za skoraj 4,8 % nizji od
potencialno dosegljivega, ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih
izostankov z dela zaradi poskodb in bolezni. Zmanj$anje Stevila dni odsotnosti z dela na
zaposlenega za en dan je povezano z zmanjSanjem izgube potencialnega BDP za 0,36
odstotne tocke.

Slika 5.16 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot delez potencialnega
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Vir: lastni izraduni.

34



Empiricne ocene makroekonomskih stroskov odsotnosti z dela za izbrane drzave

5.9 Norveska

Slika 5.17 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Norveska)
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Vir: WHO (2008).

V proucevanem obdobju je bil na Norveskem vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poskodbe oziroma bolezni skoraj 18 dni. Zaradi tega je bil v povprecju proucevanega
obdobja bruto domaci proizvod Norveske za 6,7 % nizji od potencialno dosegljivega, ki
bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb in
bolezni. ZmanjSanje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je povezano
z zmanjsanjem izgube potencialnega BDP za 0,35 odstotne tocke.

Slika 5.18 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot delez potencialnega
BDP (Norveska)
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Vir; lastni izraduni.
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5.10 Portugalska

Slika 5.19 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Portugalska)

16.00 q

14.COJ F )

].2.(‘0J r F_ [

0.0
B.00 7
6.00 1
4.00

2.0

0.0 ] T T T T —

19% 1997 198 1999 am 2001 xnre 0B 2004 206 206
Vir: WHO (2008).

V prouéevanem obdobju je bil na Portugalskem vsak zaposleni odsoten z dela
zaradi poskodbe oziroma bolezni slabih 12 dni. Zaradi tega je bil v povpredju
prouc¢evanega obdobja bruto domaci proizvod Portugalske za 4,6 % niZji od potencialno
dosegljivega, ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela
zaradi po$kodb in bolezni. Zmanj$anje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za
en dan je povezano z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,36 odstotne tocke.

Slika 5.20 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot delez potencialnega
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Vir: lastni izraduni.
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5.11 Slovaska

Slika 5.21 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poSkodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Slovaska)
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Vir: WHO (2008).

V proucevanem obdobju je bil na Slovaskem vsak zaposleni odsoten z dela zaradi

poskodbe oziroma bolezni dobrih 26 dni. Zaradi tega je bil v povprecju proucevanega

obdobja bruto domaci proizvod Slovaske za 9,6 % nizji od potencialno dosegljivega, ki

bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb in

bolezni. ZmanjSanje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je povezano

z zmanjSanjem izgube potencialnega BDP za 0,32 odstotne tocke.

Slika 5.22 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
BDP (Slovaska)
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Vir: lastni izraCuni.
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5.12 Spanija

Slika 5.23 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poSkodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Spanija)
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Vir: WHO (2008).

V proutevanem obdobju je bil v Spaniji vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poskodbe oziroma bolezni dobrih 14 dni. Zaradi tega je bil v povpredju prouevanega
obdobja bruto domati proizvod Spanije za slabe 53 % niZji od potencialno
dosegljivega, ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela
zaradi poskodb in bolezni. ZmanjSanje $tevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za
en dan je povezano z zmanj$anjem izgube potencialnega BDP za 0,35 odstotne tocke.

Slika 5.24 Makroekonomski stro$ki nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
BDP (Spanija)
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Vir: lastni izraCuni.
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5.13 Svedska

Slika 5.25 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poSkodbe oziroma bolezni na
zaposlenega (Svedska)
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Vir: WHO (2008).

V proutevanem obdobju je bil na Svedskem vsak zaposleni odsoten z dela zaradi
poskodbe oziroma bolezni dobrih 20 dni. Zaradi tega je bil v povpre¢ju proudevanega
obdobja bruto domagi proizvod Svedske za 7,6 % ni%ji od potencialno dosegljivega, ki
bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela zaradi poskodb in
bolezni. Zmanj$anje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan je povezano
z zmanjSanjem izgube potencialnega BDP za 0,34 odstotne tocke.

Slika 5.26 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot deleZ potencialnega
BDP (Svedska)
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Vir: lastni izraduni.
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5.14 Zdruzeno kraljestvo

Slika 5.27 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodbe oziroma bolezni na

zaposlenega (UK)
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Vir: WHO (2008).

V prouCevanem obdobju je bil v ZdruZzenem kraljestvu vsak zaposleni odsoten z
dela zaradi poskodbe oziroma bolezni dobrih 7 dni. Zaradi tega je bil v povpregju
proucevanega obdobja bruto domaci proizvod UK za slabe 3 % nizji od potencialno
dosegljivega, ki bi bil proizveden v primeru, da ne bi bilo nobenih izostankov z dela
zaradi poSkodb in bolezni. ZmanjSanje $tevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za
en dan je povezano z zmanjSanjem izgube potencialnega BDP za 0,38 odstotne tocke.

Slika 5.28 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot delez potencialnega
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Vir: lastni izraduni.

5.15 Povezava med makroekonomskimi stroski odsotnosti z dela in $tevilom
dni odsotnosti z dela na zaposlenega

Analiza povezave med S§tevilom dno odsotnosti z dela na zaposlenega in
makroekonomskimi stroski odsotnosti z dela zaradi poskodb in bolezni je pokazala
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nacelno povezavo med tema dvema kategorijama. Natan¢nejsa empiri¢na ocena pa je
predstavljena v sliki 5.29.

Na ordinatni osi merimo obseg makrockonomskih stroskov, na abscisni osi pa
Stevilo dni odsotnosti z dela na zaposlenega, kar je posledica nezgod in bolezni.

Slika 5.29 Povezava med makroekonomskimi stro3ki in dnevi odsotnosti z dela
zaradi poskodb in bolezni
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Vir: lastni izraduni.

V tem primeru je povezava strogo linearna, kar je posledica dejstva, da smo za
vsako drzavo pri preracunavanju makroekonomskih stroskov na zaposlenega na dan
uporabili enako Stevilo efektivnih delovnih dni, to je 250 dni. V tem primeru se izkaze,
da bi zmanjSanje odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan zmanjSalo
makroekonomske strodke za 0,3 odstotne totke potencialnega BDP. Ce izra¢unamo za
vseh 15 opazovanih drzav (vklju¢no s Slovenijo, za katero predstavljamo izratun v
naslednjem poglavju) povpre¢no S$tevilo dni odsotnosti z dela na zaposlenega za
obdobje 1996-2006, ugotovimo, da je to dobrih 14 dni. Makroekonomski stroSek pa
zna$a v povpredju 4 % potencialnega bruto domadega proizvoda. Ce bi zmanj3ali Stevilo
dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en dan, bi zmanjali razliko med dejanskim
BDP in potencialnim BDP za 0,35 odstotnih tock.
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6 OCENA MAKROEKONOMSKIH STROSKOV IN KORISTI
VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU ZA SLOVENLIO

6.1 Izhodisca

Institut za varovanje zdravia RS' in In3pektorat RS za delo ponujata obsezno bazo
statisti¢nih podatkov v zvezi z varnostjo in zagotavljanjem zdravja pri delu, vendar pa
ne ponujata eksplicitnih empiricnih ocen v zvezi z makroekonomskimi strodki in
koristmi zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu. Je bil pa na temelju teh podatkov v
letu 2002 izdelan izradun stroskov (ne)varnosti pri delu.? Skoda zaradi poskodb pri delu
naj bi bila ocenjena za leto 2000 na 3,42 % slovenskega BDP.

Ta ocena temelji na elementih metodologije ocenjevanja strogkov nezgod in bolezni
na delu, ki jo uporablja Mednarodna organizacija dela. Izhodis¢e izraduna je ocena, da
lahko Skodo zaradi smrtnih podkodb ovrednotimo s skodo 7.500 izgubljenih delovnih
dni. V Sloveniji je bilo leta 2000 26 smrtnih poskodb, kar po mnoZenju s 7.500 pomeni
ekvivalent 195.000 izgubljenih delovnih dni. Dodatno k temu je Bilban (2002)
uposteval Se 25.490 prijavljenih poskodb pri delu s povpre¢no odsotnostjo 34 delovnih
dni na eno poskodbo, kar skupaj pomeni 866.660 delovnih dni.’> To bi naj bila
neposredna izguba delovnega Casa zaradi zdravljenja, ¢emur pa naj bi 3e pristeli
neposredne in posredne stroske.

Ocena posrednih stroSkov skupaj z neposrednimi temelji na predpostavki, da ti
stroski pomenijo 7,5-kratnik izgube delovnega ¢asa delavca. To pa pomeni, da je bilo v
Sloveniji 6694950* delovnih dni manj, kot bi jih lahko bilo. Razpolozljiva koliina
delovnih ur na mesec je bila leta 2000 174, kar ustreza 261 delovnim dnevom na leto.
Povpre¢na vrednot delovnega dne na zaposlenega je bila leta 2000 enaka 20.256
tolarjev, kar pomeni v zmnozku, da je znasala $koda zaradi poskodb na delu leta 2000 v
Sloveniji 136 milijard tolarjev. Tega leta je znaSal nominalni BDP v Sloveniji skupaj
4,036 milijard tolarjev. Makroekonomski stro$ek poskodb na delu je torej znasal 3,34 %
nominalnega BDP.

Ta okvirna ocena je sicer narejena po metodologiji, ki temelji na Stevilnih
predpostavkah in poenostavitvah ter na pav$alnih ocenah, a rezultat umesca Slovenijo
po oceni makroekonomskih stroskov med izbran evropske drzave. Ta izraCun sicer ne
navajamo Kot referenéni, povzeli pa smo ga, ker temelji na povsem druga¢nem pristopu,
kot je tisti, ki smo ga razvijali in aplicirali v predhodnem poglavju. Lahko pa ga

" http://www.ivz.si/

? Glej Bilban 2002.

3 Avtor v svojem izradunu v resnici navaja 881960 delovnih dni, kar pa je verjetno napaka.

* Ta rezultat je vsota naslednjih Stevil: 7,5%866.660 + 195.000 (zaradi smrtnih izidov) =
6.694.950, pri Cemer avtor navaja rezultat 6.809.700, kar je verjetno rezultat previsoke
(napacne) ocene izpada delovnih dni zaradi poskodb.
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uporabimo tudi neformalni kriterij primerjave rezultatov. V naslednji to¢ki namre¢
razvijamo lastne ocene makroekonomskih stroskov in koristi varnosti in zdravja pri delu

za Slovenijo po metodologiji, ki nam omogo¢a kontinuirano mednarodno primerjavo.

6.2 Ocene na temelju primerljive metodologije

Napredek v zmanjSevanju Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega zaradi
poskodb oziroma poklicnih bolezni je bil v obdobju 1996-2006 skromen. DoseZeno je
bilo zmanjSanje za en delovni dan na zaposlenega. Ce izratunamo povpreéno Stevilo dni
odsotnosti z dela na zaposlenega v prouc¢evanjem obdobju znasa to 13,66 dni, kar je
povsem primerljivo s povpre¢jem vseh 15 prouCevanih drzav, za katere smo ocenili, da
zna$a povprecno §tevilo dni odsotnosti z dela na zaposlenega 14 dni.

Slika 6.1 Stevilo dni odsotnosti z dela zaradi poskodb ozirom bolezni na
zaposlenega (Slovenija)
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Vir: WHO (2008).

Podobno primerljivost lahko ugotovimo za oceno izgubljenega bruto domalega
proizvoda, kar je posledica odsotnosti z dela. Povpre¢je vseh 15 drzav za odboje znasa
4 % potencialnega BDP, ocena za Slovenijo pa zna3a 5,18 % potencialnega slovenskega
bruto domadega proizvoda. Zmanjianje Stevila dni odsotnosti z dela na zaposlenega za
en dan je povezano z zmanj3anjem izgube potencialnega BDP za 0,36 odstotne tocke.
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Slika 6.2 Makroekonomski stroski nezgod in bolezni kot % potencialnega BDP
(Slovenija)
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Vir: lastni izraGuni.

Primerljivost med Slovenijo in ostalimi izbranimi evropskimi drzavami je tudi v
zvezi s povezavo med $tevilom z dela izostalih dni in makroekonomskim stroskom
nezgod pri delu in poklicnih bolezni (slika 6.3).

Slika 6.3 Povezava med makroekonomskimi stro$ki in dnevi odsotnosti z dela
zaradi po§kodb in bolezni (Slovenija)
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Vir: lastni izraCuni.

Naklon premice v sliki 6.3 odraza, da bi makroekonomski stroski nezgod pri delu
zmanj$ali, in sicer: ¢e bi zmanj$ali §tevilo dni odsotnosti z dela na zaposlenega za en
dan, bi zmanj3ali razliko med dejanskim BDP in potencialnim BDP za 0,35 odstotnih
tock.
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7

SKLEP

Vsebina diplomske naloge podrobneje predstavlja aplikacijo metodologije za
vrednotenje stroskov in koristi zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu na nacin, ki
omogoca mednarodno primerljivost in zaupanje v dobljene ocene. Za ta namen smo v
izhodi$¢u predstavili obstojece ocene o vrednosti makroekonomskih strogkov povezanih
z nezgodami na delu in s poklicnimi boleznimi. Te analize sugerirajo naslednje sklepe:

Makroekonomski stro$ki nezgod in bolezni znafajo v izbranih evropskih
drzavah od 3 % do 8 % potencialnega BDP.

RazpolozZljive ocene za Slovenijo kazejo, da so zna$ali ti strogki leta 2000
3,34 % nominalnega BDP Slovenskega gospodarstva.

Lastne ocene kaZejo, da so makroekonomski stroski nezgod in bolezni na ravni
5,18 % potencialnega bruto domacega proizvoda slovenskega gospodarstva.

Ce se omejimo samo na $kodo, ki jo za narodno gospodarstvo povzrocajo
smrtni primeri na delovnem mestu, poskodbe pri delu in poklicne bolezni, pa je
ta ocena 3,4 % slovenskega BDP.

Z makroeckonomskega vidika ne moremo zavzeti opredelitve, koliko bi morali
dodatno investirati v preprecevanje poskodb in bolezni na delu, da bi dosegli
tisto vrednost bruto domacega proizvoda, ko ne bi bilo izostankov z dela zaradi
nezgod pri delu ali poklicnih bolezni. Res je, da bi morala podjetja intenzivno
vlagati (investirati) v prepre¢evanje nezgod in nastanek poklicnih bolezni, a z
makroekonomskega vidika to ne bi bil stro$ek, saj bi ta znesek ostal pretezno
znotraj narodnega gospodarstva, le prelili bi se od podjetij k izvajalcem
preventivnih ukrepov.

To sproza povsem novo dimenzijo vprasanja v zvezi z makroekonomsko in
mikroekonomsko politiko zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu. Obstaja
namre¢ meja, do katere je smiselno prenaSati zahtevo po investiranju v
zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu na podjetja. Ko je ta meja doseZena,
se odgovornost prenese na druzbo kot celoto.
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