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POVZETEK

Primarni cilj diplomskega dela je s pomo&jo domace in tuje strokovne literature,
razpolozljive dokumentacije, konkretnih izkusenj iz prakse ter empiriéne primerjave
izbranih metod ustvarjalnega razmisljanja celovito in analitiéno prougiti ter opredeliti
metodo nevihte mozganov in metodo Gordonove tehnike. Naloga na zaletku obsega
teoretien uvod v razumevanje problematike ustvarjalnega razmisljanja. Nadalje
podrobneje obravnava in primeroma predstavlja osrednji dve tehniki: metodo nevihta
mozganov in Gordonovo tehniko. Jedro diplomskega dela predstavlja kreativni del, v
katerem je predstavljena konkretna primerjava omenjenih metod, in sicer na podlagi
vnaprej doloCenih kriterijev. V nadaljevanju sledi predstavitev rezultatov, analiza
rezultatov ter kon¢ne ugotovitve z zaklju¢nim komentarjem posameznih delov celotnega

diplomskega dela, s poudarki na empiri¢nem delu naloge.

Kljuéne besede: Ustvarjalno razmisljanje, tehnike ustvarjalnega razmi$ljanja, nevihta

mozZganov, Gordonova tehnika.

ABSTRACT

The aim of the thesis is to make a comprehensive and detailed research of the
techniques of creative thinking brainstorming and Gordon’s technique that originates in
detailed study of scientific Slovenian and foreign literature, available documentation,
practice experience and empirical comparison. Using scientific, analitic and theoretical
approach, the thesis deals thoroughly with creative thinking and selected creativity
techniques. At first a theoretical framework of fundamental principles and origins of
creative thinking is made. A detailed presentation and a thorough analysis of two central
techniques - brainstorming and Gordon’s technique, follow. The thesis is focused
specially on the creative section that presents a concrete comparison of the techniques
mentioned. Also the results of the workshops are being presented and analysed. In the
end, final ascertainments, comments to single parts of the creative section and final

evaluation of the techniques are made.

Key words: creative thinking, techniques of creative thinking, brainstorming, Gordon's

technique.
UDK 001.895(043.2)



VSEBINA

1 Uveod 1

2 Namen in cilji diplomskega dela vevensanes 2

3 Teoreti¢ni del 3

3.1 Ustvarjalno razmiSHanje........cocveevemeeeverieeiieeeieesreeeeeeeeeeee e, 3

3.1.1 Definicija ustvarjalnosti ...........cccevecrieriveeieierieeeseeeeeeeseesee e e eeeeeneenens 3

3.1.2 Zgodovina in razvoj ustvarjalnega razmisljanja............ccccoovevevruennnn.nn. 4

3.1.3 Vplivi na ustvarjalnost .........ccceceeveeeereciicriececececeees e 6

3.1.4 Miselni proces in PercepCija........ccueuerererieeeeeereieeeeeeeeeresereesesssransenns 9

3.1.5 Vrste MISHENJa....ccoveueuiiieic ettt 9

3.2 Tehnike ustvarjalnega razmisljanja ...........cccocveviveeeveiiieeieieeeeeeee e, 12

3.2.1 Vrste in pojem tehnik ustvarjalnega razmisljanja..............c..ceouee...... 12

3.2.2 Nevihta MOZGANOV.....cuivieiiiiicreeeececeeee oo eeee e s s see s 14

3.2.3 Gordonova tehnika ........ccccoveveniininieiieiiee e 20

3.2.4 Druge pomembnejse tehnike ustvarjalnega razmisljanja..................... 22

4 Metodologija izvedbe kreativnega dela 24

4.1 Metode dela kreativnega dela .......cc.oocveevioieiieecie e 24

4.1.1 Dolotitev in opredelitev obravnavane teZave / problem .................... 24

4.1.2 Dologitev Kriterijev OCENJEVAN]A .........ccovveereeeenrereeieeireesesseenseseernannens 27

4.1.3 Doloditev strukture udeleZencev in sestave skupine...........cceevvennennee. 30

4.1.4 Dolotitev kriterijev za 0Ceno VOdJ€........cueeveeeeeirreeneeneeeeereenseseneene 31

4.1.5 Doloditev kriterijev za oceno lastnosti prostora, okolja...................... 32

4.2 Metode izvedbe analiticnega dela .........cccoovveiirriceviniieeeecee e 33

4.2.1 Analiza $tevila pridobljenih idej s pomo¢jo posamezne tehnike ........ 33

4.2.2 Analiza $tevila najboljsih idej glede na tehniko.........cccoeevvevveeerennnn, 33

4.2.3 Analiza skupne ocene vseh idej glede na tehniko ...........ccceeveenennnee. 35

4.2.4 Analiza vodje SKUPINE .....c.cceveerireeriniceenieiieere ettt et 36

4.2.5 Analiza ¢asovnega okvira izvedbe, glede na izbrano tehniko............. 36

5 Rezultati 37

5.1 PriKaz reZultatov........cooeuiiriiiniieieie et 37
5.1.1 Rezultat analize $tevila pridobljenih idej s pomod¢jo posamezne

125311 411 OO U USSP RSO SRUUUROORRORRURURTRt 37

5.1.2 Rezultat analize §tevila najboljsih idej glede na tehniko..................... 38

5.1.3 Rezultat analize skupne ocene vseh idej glede na tehniko.................. 43

5.1.4 Rezultat analize vodje SKUPINE.........c.cceveeririieecieere e 45
5.1.5Rezultat analize Casovnega okvira izvedbe, glede na izbrano

PERIIKO ...eveve ettt ce e steseeese e e e e sa e e s e et e st s it e b st e b s s s e et annn 46

iti



6 Sklepi in kontne ugotovitve
6.1 POVZELeK TEZUIAIOV .oeoveeiiierieciee ettt s

5.2 ANANZATEZUHAIOV ..oveveiieieeeeeieieeeeeeeeeeeeee et esesaeaassessseesessassesessssseesessesessaeas

5.2.1 Analiza rezltatov 3tevila pridobljenih idej s pomocjo posamezne

TERIMIKE ...ttt et n
5.2.2 Analiza rezltatov Stevila najboljsih idej glede na tehniko...................

5.2.3 Analiza rezltatov skupne ocene vseh idej glede na tehniko
5.2.4 Analiza rezltatov vodje SKUpPINE .........ccccorveereieiniiniereeerceceeneeneens

................

5.2.5 Analiza rezltatov ¢asovnega okvira izvedbe, glede na izbrano
EERNIKO oottt

6.2 KONCNE UZGOLOVILVE ..cccvieviriiiiiiieiiiniieienieesttenecircciesnee e srcsessensesanssesnens
7. Zakljulek

Literatura in viri




PONAZORILA
1.PREGED SLIK :

Slika 3.1: Delovanje obeh moZganskih hemisfer. ........cooveeeeeeereeoeeeeeoeeoo 7

Slika 3.2:Ustvarjalnost glede na izkusnje. Prikaz je povezave med izkuinjami in
ustvarjalnostjo. Zelo velike izku$nje zmanj3ujejo ustvarjalnost. Ker so vzrok
miselni okvinji zaradi velikega znanja in izku3enj, je moZno z 'miselnim odmikom'
od ute¢enega nacina razmi$ljanja ohranjati nivo ustvarjalnost..........cco.oceeveerennn..... 10

Slika 3.3: MoZganska nevihta. Po nekaj deset minutah se doseZe najvedja
produktivnost idej, ki nato postopno upada. S kraj$im odmorom se lahko doseZe

ZaCasen porast UStVALJAINOSHL. «...cvuivvivieieeicierececcee et e e e 17

Slika 3.4: KroZenje listkov z idejami. c.....ccceveveeveeeeeeeiieiceececeeeceeceeee e 22
2. SEZNAM TABEL :

Tabela 4.1: Prikaz kriterijev in uteZi za ocenjevanje ............cccceeevvreinnnnnn.n. 28

Tabela 4.2: Prikaz poteka izvedbe primerjave obeh tehnik ............................. 30

Tabela 4.3: V tabeli je primeroma prikazan izratun skupne povpreéne ocene s
POMOCIO ULCZI. . euvneneertiere e ettt et e e eitee s e e e e e e e eese e e aaees 34
Tabela 4.4: Primer pridobitve skupne povpre¢ne uteZene ocene uporabnosti vseh
idejglede natehniko ......oooiiiiiiii i, 35
Tabela 4.5: Kriteriji za analizo oceno vodje........cccocoooiiiiiiiiiiiiiiniiiieiineene, 36
Tabela 5.6: Prikaz Stevila idej glede na izvedbo posamezne tehnike v posamezni
11031 1) P OO 37
Tabela 5.7: Prikaz sestevka idej, pridobljenih v obeh skupinah ......................... 37
Tabela 5.8: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino I, ki je obravnavalo
tematiko »Kako izboljSati in dvigniti sodelovanje med oddelki«, in sicer s

pomocjo tehnike nevihta moZganov...............coooiiiiiiin 38

Tabela 5.9: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino 2, ki je obravnavalo
tematiko »Kako izbolj$ati in dvigniti sodelovanje med oddelki«, in sicer s

pomojo Gordonove tehnike ........cocevieirciiiiiiiececc e 39



Tabela 5.10: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino 2, ki je obravnavalo
tematiko »Kako izboljsati obves€anje in informiranje Siol uporabnikov, in

sicer s pomocjo nevihte MOZganov ...........ooviiiiiiiiiii e, 40

Tabela 5.11: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino 1, ki je obravnavalo
tematiko "Kako izboljsati obves€anje in informiranje Siol uporabnikov", in sicer s

Pomocjo GOrdonove tERNIKE .........c.coecvieiivicininnneei et 41

Tabela 5.12: Prikaz Stevila najbolj uporabnih idej glede na obravnavano

problematiko in glede na izbrano tehniko ...........coccovevviviiriiecieiiiecc e, 42

Tabela 5.13: Prikaz skupnega Stevila najbolj uporabnih idej glede na izbrano

Tabela 5.14: Prikaz analize skupne povpre¢ne uteZene ocene za izbrano tehniko
glede na problematiko ...........coooiiiii 43
Tabela 5.15: Prikaz skupne povpre€ne uteZene ocene glede na posamezno izbrano
tehniko za vse ideje skupaj .......ocooivviiiiiiiii 44
Tabela 5.16: Prikaz rezultatov ocene analize vodje za izvedbo metode nevihte
mozZganov in za izvedbo metode Gordonove tehnike ...............cccovvrennn 45
Tabela 5.17: Prikaz porabljenega Ctasa glede na izbrano tehniko in Stevila
pridobljenih idej .......cocovviiiiii 46
Tabela 5.18: Prikaz skupno porabljenega casa glede na izvedbo tehnike v

primerjavi s Stevilom idej ... 46

vi



ZAHVALE

Iskreno se zahvaljujem g. doc. dr. Borutu Likarju, ki mi je pri izdelavi
diplomskega dela nudil strokovno pomo¢ in me ustrezno usmerjal. Brez njegovih
smernic in podpore, mi diplomske naloge v taki obliki ne bi uspelo napisati.

Za poglobljeno in usmerjeno strokovno pomo¢ ter pripombe tekom izdelave
pri¢ujoega dela, gre zahvala tudi g. prof. dr. Vidu Pe&jaku. S svojimi usmeritvami je
osvetil in usmeril moje razmiSljanje, kar je bilo kljuéno za pravilno izvedbo
praktiénega dela in kasnej$e analize.

Zahvaljujem se tudi vodstvu in kolektivu podjetja Siol d.o.0, ki mi je
omogocilo izobraZzevanje na izbrani fakulteti. Obenem mi omogoca udejanjanje
pridobljenega znanja, s tem pa tudi nadaljnji razvoj in ohranjanje svojega
strokovnega in osebnostnega potenciala.

Iskreno zahvalo posvecam tudi sodelavcem, ki so sodelovali pri praktiéni
izvedbi diplomske naloge, in sicer kot udeleZzenci v skupinah, ki so izvajali
primerjavo obeh tehnik in pri iskanju idej. Hvala, Valentin Bufolin, Primoz
Zanoskar, Helena Cerin, Rok Ci¢, Urda Indof, Ale§ Pavlin, Bla? Umek, Marko
Mikelj, GaSer Hromec, Ivo Blazko, Marija BoZeglav in Nika Tomsi¢.

Posebno zahvalo posve¢am mami Marti in ocetu Silvotu, ki sta kljub mojim
zdravstvenim teZavam, verjela vame, ter me pri $tudijskih obveznostih ustrezno

spodbujala.

Globoko zahvalo posve¢am tudi moji parternici Katarini, ki mi je s svojo pozitvno
energijo in pozitivnim pristopom v Zivljenje vnesla novo energijo, ljubezen in
veselje. Enako se ji iskreno zahvaljujem tudi za podporo in spodbujanje pri pisanju

diplomske naloge. Brez nje omenjenega ne bi zmogel. Hvala.

vii



1 UVOD

V zadnjem Casu vsa velika in uspeSna podjetja z visoko dinamiko sprememb in
velikim Stevilom odlocitev, poudarjajo pomembnost zaposlenih in razvijanje ter
izkori§¢anje njihovega potenciala. Posiedi¢no podjetja Cedalje ve¢ sredstev namenjajo
izobrazevanju zaposlenih. Sredstva vlagajo tako v razvoj posameznika kot tudi v razvoj
okolja, v katerem posameznik deluje. 1zhodis¢no vprasanje vodilnih v podjetjih je, do
katere meje je mozno razviti Clovekovo ustvarjalnost, in do katere meje je mozno
posameznikovo ustvarjalnost »iztisniti« v korist podjetja.

Bistvo ¢lovekovega delovanja v organizaciji je, da razmislja logi¢no in intuitivno,
in da sprejema odlocitve, ki imajo velik vpliv na delovanje in razvoj organizacije.
Zaradi vejega in laZjega razvijanja ustvarjalnosti so se pojavile tehnike, ki s pravilno
uporabo in pravilnim vodenjem v posamezniku vzpodbudijo veliko mero ustvarjalnosti.
Ustvarjalnost je klju¢ni element za nadaljnjo uspesnost podjetja in hkrati eden najvecjih
motivacijskih elementov za posameznika.

Zahteva za vodilne delavce, ki bodo vodili in razvijali zaposlene je, da bodo za
doseganje svojih rezultatov morali poznati tudi osnovne psihologije, in sicer predvsem s
podrodja razumevanja in obnasanja posameznika. ter osnove ustvarjalnega razmisljanja.
Poznavanje teorije in poznavanje izvedbe tehnik za spodbujanje ustvarjalnega
razmisljanja bodo vodji omogocile, da bo ustvaril kreativno okolje, v katerem bo
ustvarjalnost veljala za vrednoto.

Zavedam se pomembnosti razvijanja ustvarjalnega duha v poslovnem okolju, zato
sem v diplomski nalogi primerjal dve tehniki ustvarjalnega razmisljanja; metodo nevihia

mozganov ter Gordonovo tehniko.



2 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Namen diplomskega dela je predstaviti teoreti¢na izhodi3¢a in temeljne teoreti¢ne
opredelitve ustvarjalnega razmisljanja. Prikaz teoretinega dela v diplomski nalogi je
osnova za kasnejse boljSe razumevanje v diplomskem delu prikazanih ter obravnavanih
tehnik ustvarjalnega razmi3ljanja in dejanske prakti¢ne primerjave dveh izbranih metod.
V nadaljevanju diplomskega dela je namre¢ namen prikazati prakti¢ne okvirje najbolj
uporabljenih tehnik za spodbujanje ustvarjalnega razmisljanja - metode nevihte
mozganov in metode Gordonove tehnike ter ugotoviti prakti¢no vrednost in pomen le-
teh v konkretnem posiovnem okolju.

Bralca diplomskega dela Zelim na zafetku seznaniti z osnovami teorije
ustvarjalnega razmisljanja, v nadaljevanju pa v skiadu z nadaljnjimi cilji diplomskega
dela, prikazati tudi rezultate in ugotovitve prakti¢ne izvedbe primerjave izbranih metod
ustvarjalnega razmisljanja.

S pomogjo prakti€ne primerjave dveh metod ustvarjalnega razmiSljanja bom
poizkusal oceniti uporabnost in ucinkovitost posamezne metode v konkretnem
poslovnem okolju. Cilj empiri¢ne primerjave je (vsaj) okvirna opredelitev prednostni in
slabosti posamezne metode. Namen naloge je tudi predstavitev vseh elementov, ki

vplivajo na izvedbo posamezne metode dela ter pomen slednjih v praksi.



3  TEORETICNI DEL

»Samo ustvarjalen clovek je obenem bitje prihodnosti«

Anton Trstenjak

1 Ustvarjalno razmisljanje

Ustvarjalnost je Clovekova lastnost, s katero Ze presega ustvarjeno. Njena
diferentia specifica je novost (Mayer 1994, 67). Gre za misljenje, usmerjeno k
specificnim ciljem — reSevanje problemov (Psihologija 1998, 176). Je izviren odgovor
¢loveka na nove razmere in probleme, konstruktivna prilagoditev na spremembe v
samem sebe in v okolju ter ustvarjanju novih izdelkov, modelov, situacij, razmer in
odnosov. Je proces nastajanja in uresni¢evanja novih zamisli v modelih, nacrtih, teorijah

in odlotitvah (Mayer 1994, 67).

3.1.1 Definicija ustvarjalnosti

Zacetki raziskovanja pojma ustvarjalnosti so bili vdomeni umetnikov in filozofov,
ki so skusali v njej najti in opredeliti izredne dosezke &lovekove misli. Sprva so
ustvarjalnost raziskovali brez analize druzbe. Sele behavioristi¢na $ola je v ospredje
prinesla vpraSanje zaznavanja, ne misljenja, ter tako vprasanje ustvarjalnosti zozila na
sdmo reSevanje problemov. S tem je ustvarjalnost postala predmet akademske
psihologije. Kasneje se je torej tezis¢e raziskovanja ustvarjalnosti usmerilo v natan¢no
empiricno obdelovanje tega pojma, in sicer s pomocjo testov, projektivnih tehnik in
faktorske analize (Trstenjak 1981, 15, 16) "

Smiselna in uporabna je definicija ustvarjalnosti socialne psihologinje Terese
Amabile, Ki izdelek ali odziv pojmuje kot ustvarjalen (poudarek K.R.) »[...] ¢e bo nov,
primeren, koristen, pravilen ali vreden glede na nalogo« (Bergine in Kr& 2001, 21 )%,

Neki proizvod ali rezultat lahko torej opredelimo kot ustvarjalen, ¢e imamo opraviti

z novostjo, primernostjo, uporabnostjo, spodobnostjo ali novo vrednostjo v doloceni

' Ihidem, glej tudi strani 26 — 34.
? Bergine, Kr& 2001, 21 — avtorja navajata citat Terese Amabile 1996, Harvard Business
School.
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aktivnosti, do katere smo prisli na heuristien in ne algoritiden nagin.” Tudi Trstenjak
ugotavlja, da je skupni imenovalec Stevilnim opredelitvam pojma ustvarjalnosti, novost.
Pri tem pa poudarja, da gre pri novosti za nekaj povsem novega (poudarek K.R.)., Cesar
prej ni bilo (Trstenjak 1989, 31).

Natan¢ne opredelitve v strokovni literaturi torej ni mo¢ zaslediti. Splosno velja, da
Je ustvarjalnost domena vsakega ¢loveskega bitja. Stopnja ustvarjalnosti pa je povezana
s psiholoskim stanjem posameznika. Rezultat procesa ustvarjalnosti naj bi bil nek nov
drugacen rezultat, ki se razlikuje od starega stanja. Druga¢nost pa naj bi vkljutevala tudi
pojem primernosti, tonosti, uporabne vrednosti, obenem pa mora izrazati tudi jasen
pomen. Rezultat ustvarjalnega razmisljanja je vedno odprt, nedokonlan. Resitev je

lahko torej neskonéno mnogo (Berginc, Kr¢ 2001, 25).

3.1.2 Zgodovina in razvoj ustvarjalnega razmisljanja

Razumevanje pojma ustvarjalnosti, kot tudi pojem sam, se je skozi razli¢na
obdobja zgodovine zelo spreminjalo. V anti¢ni Gréiji so koncept ustvarjalnosti razumeli
ko svobodo izrazanja, pri ¢emer je bilo slednje omejeno z zakonskimi prepovedmi in
zapovedmi. Pojma ustvarjalnost pravzaprav niso uporabljali, zadostoval je pojem
narediti, delati, upostevaje pravila. To razumevanje je izhajalo iz prepri¢anja, da je
narava popolna, ¢lovek pa jo lahko le odkriva ter deluje v zakonsko dolo¢enih okvirih in
ne more biti inovator. Rimljani so sicer nadaljevali to miselnost, vendar so $irili meje
zakona, ki je omejeval svobodo izrazanja. Uporabljali so termin ustvarjati, vendar ne v
dana$njem, sodobnem smislu®.

Po padcu Rima v 5. stoletju nasega §tetja je nastopilo v Evropi temacno obdobje.
Solski sistem je po rimskem imperiju popolnoma propadel. Veliko vladarjev v tistem
obdobju ni znalo pisati ali brati. Do pomembne spremembe je pri§lo v ¢asu kri¢anstva.
V ospredje pride pojem stvarjenja kar vodi do ugotovitve, da umetnost ni domena

ustvarjalnosti, v kar so bili prepricani v antiki. Prav tako nadaljujejo s to miselnostjo v

* Algoritmi¢en na¢in pomeni pot, nastalo po strogih pravilih (Berginc in Kr& 2005, 21).
“ Glej spletno stran:
http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity#History_of_the_term_and_the_concept (16.11.2006).




srednjem veku in jo dopolnijo z idejo, da je umetnost pravzaprav spretnost, ne pa
ustvarjalnost kot taka’.

V renesansi pride do ponovnih preobrazb. Renesan¢ni ¢lovek ima namred ob&utek
za lastno neodvisnost, svobodo in kreativnost. Tezi k zadovoljitvi lastne ustvarjalnosti
in samostojnosti. Tako je ponovno pridobil na veljavi ¢lovek kot humano bitje.
Religiozna usoda ni bil Cloveku ve¢ vsiljena kot edina norma. V ospredje so prisli
humanisti¢ni misleci. Ta novi val miselne filozofije je postal kljunega pomena za
razviti svet, ki podobno novo filozofijo starega ohranja $e danes (Berginc, Kr& 2001,
16)°.

V totalitarnih rezimih je bila ustvarjalnost Zrtev pregona in zatiranja. Nacisti¢no
Nemcijo je zapustilo kar polovica svetovno uveljavljenih znanstvenikov, v Sovjetski
zvezi so najuglednejse znanstvenike napadli kot izdajalce domovine. Ni¢ manj dosledna
ni bila Cistka med kulturno revolucijo na Kitajskem, ki je vecino profesorjev,
znanstvenikov in mnogih drugih umetnikov poslala na podeZelje na »delovno
prevzgojo«. Tudi pri nas je v sedemdesetih letih nasa jugo-kulturna revolucija odstranila
s polozajev ve¢ uveljavljenih znanstvenikov in univerzitetnih profesorjev (Pecjak 1989,
6, 7).

Razvoj druzbe in njeno dojemanje ustvarjalnosti kaze, da so kulturne in socialne
blokade, ki determinirajo neko druzbo in njeno okolje, kljuéni vir v zaviranju
ustvarjalnosti. Med socialne blokade v dolo¢enem okolju $tejemo pomanjkanje zaupanja
med ljudmi in prevladujo¢ avtoritativni sistem vodenja. Mnoge raziskave po svetu
kazejo, da vnaprej dolo¢ena druzbena ali socialna merila, vrednote in sistem
nadgrajevanja za posameznika v njej ne odrazajo prave ustvarjalnosti. Obstaja teza, da
vi§ja stopnja ustvarjalnosti ustreza vi§ji stopnji notranje motivacije, nizja stopnja
ustvarjalnosti pa sovpada z vi§jo stopnjo zunanje motivacije (Berginc, Kr¢ 2001, 34).

Okolje pomeni enega glavnih elementov ustvarjalnosti. Predstavlja pritisk, ki ga
izvaja na ustvarjalca in njegovo delo. S tega vidika je druzba, oziroma stopnja razvoja

neke druzbe, bistvenega pomena za razvoj in prisotnost ustvarjalnosti. Potrebno je torej

* Glej spletno stran:
http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity#History of the term_and_the concept (16.11.2006).
® Ibidem, glej tudi naslednje strani do 18.




preucevati zunanje fizi¢ne in kulturne spremembe, ki obdajajo ustvarjalno osebnost, in ji
s tem narekujejo doloCen, na razmere prikrojen vzorec obna3anja (Trstenjak 1981, 11).
Ustvarjanje je mozno samo v druzbi v kateri se §iri misljenje v vse smeri v obliki
nekaksne pahljace, ki zajema ¢im veC najrazli¢nej$ih idej. Razvoj idej lahko primerjamo
z razvojem vrst. Zaradi neprestanih drobnih sprememb v organizmu se $iri divergentno
v vse smeri, pri tem so sposobne variante preZivele, nesposobne pa odpadle. Ce bi se
razvoj Siril v eno samo smer, se Zivljenje ne bi obdrzalo. Verjetno, da bi bila ta smer
vedno najprimernejSa, bi bila premajhna. Vrste, ki se razvijajo v izolaciji, imajo malo
variant, zato se pri sre¢anju z drugimi oblikami Zivljenja zelo ogrozene. Isto velja za
ideje. 1z pahljace odpadejo tiste, ki niso u¢inkovite in ne ustrezajo stvarnosti. Ohranijo
pa se tiste, ki jih stvarnost potrjuje. Cim ve¢ je idej v pahljadi, tem veg jih prezivi in tem
u¢inkovitejse so. Samo demokrati¢na, pluralisticna druzba spodbuja ustvarjalnost

(Pecjak 1989, 7).

3.1.3 Vplivi na ustvarjalnost

Vpliv delovanja mozZganov na ustvarjalnost

V mozganih so nevroni povezani v mnozico razli¢nih struktur. Vsaka od njih ima
v organizmu drugatno funkcijo. Tekom razvoja so sprejemali vedno bolj kompleksne
oblike informacij, in postajali zmozni vedno bolj kompleksnega odziva nanje
(Psihologija 1998, 104).

Dejstvo je, da je desna polovica mozganov prav tako dejavna kot leva. Obenem
vsaka polovica moZganov opravlja do dolofene mere funkcije druge in je zato med
njima tezko potegniti trdno funkcionalnost lo¢nico. Pogosta znacilnost ustvarjalnega

procesa je hkratna raba desne in leve polovice mozganov (Psihologija 1998, 162).



Slika 3.1: Delovanje obeh mozganskih hemisfer.

Vir: Berginc in Kr& 2001, 407,

Leta 1983 je znanstvenik Roger Sperry dobil Nobelovo nagrado za delo na
preuCevanju obeh polovic mozganov. Po njegovi teoriji ima vsaka polovica moZzganov

drugacno funkcijo, ki pa se dopolnjujeta (Berginc, Kr¢ 2001, 39).

Vplivi spomina na ustvarjalnost

V zadnjih letih se je kognitivna psihologija orientirala ob informacijski teoriji in
njenith pojmih. Zato so zageli tudi »reSevanje problemov« in ustvarjalnost razlagati kot
proces »predelovanja informacij«. S tem pa se je pokazala pomembnost spomina, ki igra
v tem procesu odlo¢ilno viogo. Vse informacijske vioge (INPUT), ki jih ¢lovek pod
v obliki spomina in se po potrebi prikazejo kot odziv, resitev ali izid (OUTPUT).
Spomin pomeni obnovo prejSnje izkuSnje, pomeni razSiritev realnosti v konkretno
preteklost glede prostora in ¢asa. Spomin dejavno sodeluje pri interakciji podzavestne
avtomatske dejavnosti z zavestno prizadevnostjo za novimi spoznanji (Trstenjak 1981,

111).



Vplivi inteligence na ustvarjalnost
Najbolj problemati¢na dilema v sodobnem stanju psihologije ustvarjalnosti je
nedvomno odnos ustvarjalnosti do inteligentnosti. S to dilemo se namre¢ vnovi¢ odpira
ne zgolj vprasanje ustvarjalnosti, temve¢ obenem tudi vprasanje inteligentnosti same.
Ceprav kreativnost ne sovpada z inteligenco v celem obsegu, pa je vendarle s tem
jasno prikazano, da jo moramo iskati v okviru inteligence. Vendar pa je obseg
inteligence $irdi, tako da bi mogli to razmerje okvirno izraziti kot, da je vsak kreativen

¢lovek inteligenten, ni pa vsak inteligenten Ze kreativen (Trstenjak 1981, 59).

Vpliv razlik v spolu na ustvarjalno razmisljanje

Dosedanje raziskave kaZejo, da se specializirane funkcije obeh moZzganskih
polovic pri moSkem in Zenski nekoliko razlikujejo. Moski se odlikujejo v mnogih
spretnostih, med drugim tudi pri zaznavanju prostorske globine. Ta sposobnost jim daje
prednost pri mehani¢nih nalogah. Dejstvo, da mo3ke bolj vznemirjajo novosti in njihovo
raziskovalno vedenje, kazeta na zvrst radovednosti, ki botruje uspehu pri reSevanju
problemskih nalog, ki zahtevajo umsko manevriranje. Razlike med spoloma obstajajo
tudi v podjetnidki aktivnostih. V zadnjih desetletjih je bilo vodenje namenjeno zgolj
moskemu spolu. Zenska populacija je v povpredju manj tehni¢no in managersko
izobrazena kot moska (Berginc, Kr¢ 2001, 42).

Ameriski avtor Miner je opravil raziskavo med 100 podjetniki obeh spolov.
Zanimiv je pridobljen podatek, da zenska podjetja v zaCetni fazi dozivijajo v povprecju
veCjo rast kot moska. Za Zensko populacijo podjetnic je znacilna visja stopnja
kompleksnosti poslovanja kot za mosko. Prav ta ustvarjalna kompleksnost jih pogosto
vodi v vi§je podjetniske dosezke kot pri mogkih. Ce pri zenski populaciji opazamo
managerske lastnosti, poudarjeno potrebo po dosezkih in prodajne lastnosti, pa je pri

njih opaziti manj sposobnosti za generiranje podjetniskih idej (Miner 1996, 144).

7 Berginc in Kr&. 2001. Ustvarjalnost in inovativnost v podjetniStvu. PortoroZ: Visoka Sola
za podjetnistvo. Avtorja povzemata po Russel. 1986. Knjiga o mozganih. Ljubljana: DZS, 58,



3.1.4 Miselni proces in percepcija

Miselni proces sestavlja percepcija. Predstavlja nacin s katerim gledamo na svet.
Percepcija pomeni, da skuSamo pri tem razdeliti miselni proces na dele, da jih lazje
obvladujemo. Stvari kot so, kaj je nekomu pomembno, kaj ni pomembno, ali je kozarec
poin ali prazen, je stvar percepcije vsakega posameznika. Individualna percepcija se
najbolj odraza pri umetnikih, pisateljih in drugih ustvarjalcih, ki svoje videnje
predstavijo na predvsem samosvoj nalin. Strokovnjaki napovedujejo ratunalniku
najpomembnejSo vlogo pri prevzemanju procesnega vidika razmi$ljanja, medtem ko bo
¢lovek Se vedno najpomembnejsi dejavnik z vidika percepcije. Ker ra¢unalnik ne bo
nikoli dojemal stvari tako kot ¢lovek, smo lahko prepri¢ani, da bo na¢in razmisljanja s
percepcijo Cedalje pomembnejsi. Napake se ne pojavljajo zaradi logi¢nega razmisljanja,
temve¢ zaradi napak v percepciji (Berginc, Kr¢ 2001, 19).

O izvorih misljenja obstajajo razlicne misli. Freud (1900) je bil mnenja, da
miSljenje izvira iz potrebe, da najdemo naline za zadovoljevanje bioloskih genov. Z
asociacijami naj bi nastale predstave objektov, ki so zadovoljili osnovne potrebe,
mi$ljenje pa naj bi nastalo iz potrebe, da se notranja predstava udejanji, pretvori v
resni¢nost. Po drugi strani je Piaget (1952) trdil, da mi$ljenje nastaja iz bioloskega
procesa prilagajanja na okolje. Po njem majhen otrok razvija svoje razumevanje sveta
okoli sebe, da oblikuje notranje reprezentacije ali sheme. To mu ne le omogoca, da
usmerja svoje trenutno vedenje, tako da se uspesSno prilaganja okolju, temve¢ daje tudi

temelj za prihodnja dejanja v novih okolis€inah (Psihologija 1998, 175).

3.1.5 Vrste misljenja

Bistvo ustvarjalnega razmisljanja je, da probleme relujemo tam, kjer jih s
klasi¢nimi nacini razmisljanja ne moremo (Likar 2004, 19, 20). V psihologiji poznamo
Stiri osnovne vrste misljenja, s pomocjo katerih razmi$ljamo, in na podlagi katerih
pridemo do razli¢nih rezultatov razmisljanja. Vsi ustvarjalni ljudje morajo hkrati Ziveti
v dveh ali ve¢ miselnih svetovih, ki jih po potrebi zdruzujejo ali lo¢ujejo. Mnogi tega
niso sposobni in zato pri svojem delu niso ustvarjalni. V praksi tovrstna razmi$ljanja
imenujemo konvergetno, divergentno, vertikalno ter lateralno misljenje (Pecjak 1989,

9-13).



Konvergetno misljenje

Pri konvergentnem mis$ljenju so vse misli usmerjene k eni reSitvi problema.
Resitve izhajajo iz nade logike misljenja, miselnih navad in celo kulture. Tipi¢ni primer
konvergetnega misljenja so reSevanje krizank, rebusov in podobnih igric. V vseh

primerih konvergetnega misljena je mogoca ena resitev problema (Likar 2004, 19).

Divergentno misijenje

Pri divergentnem misljenju mislec prihaja do razlicnih reSitev. Eden od
dejavnikov, ki vplivajo na togost misljena so izkusnje. Pri majhnih izku3njah je
ustvarjalnost Sibka, ker nima gradiva za obdelavo. Pri srednjih izkusnjah pa najve&ja. Pri
visokih izku3njah ustvarjalnost ponovno pade. Zaradi pretiranih izkusenj se mislec vrti

v zaprtem krogu svojih izkuSenj in ne more ven iz njega (Pecjak 1989, 11).

Slika 3.2: Ustvarjalnost glede na izkusnje.

USTVARJALNOST GLEDE NA IZKUSNIE

USTVARJALNOST

1IZKUSNIE

Prikazana je povezava med izkuSnjami in ustvarjalnostjo. Zelo velike izkudnje
zmanjiujejo ustvarjalnost. Ker so vzrok miselni okvirji zaradi velikega znanja in
izkuSenj, je mozno z 'miselnim odmikom' od utefenega naCina razmisljanja ohranjati
nivo ustvarjalnosti.

Vir: Likar, http://www.inovativnost.net/sola/3.asp.”

! Likar. (b.l.) Rojstvo ideje, Ustvarjalno razmisljanje. Spletne strani InStituta za
inovativnost in tehnologijo: http://www.inovativnost.net/sala/3.asp (16.11.2006).

10



Ustvarjalno razmi$ljanje je prvi vrsti divergentno razmisljanje. Ustvarjalni mislec
se, kot ugotavlja Pecjak, ne zadovolji z eno resitvijo, temvec jih skusa odkriti ¢im veg.
Med seboj se razlikujejo v izvirnosti. Raven izvirnosti pa je po misljenju psihologov
temeljni kriterij ustvarjalnosti. Izvirna resitev je redka (Pe¢jak 1989, |1). Tudi Likar

pojmuje ustvarjalno razmisljanje kot divergentno razmisijanje (Likar 2004, 20).

Vertikalno razmisljanje

Vertikalno razmisljanje napreduje od postavke do postavke in lahko ga prikazemo
v obliki diagrama poteka. Razvija se postopoma, po korakih, in prihaja do ene same
reSitve. Zavestna kontrola je mo¢na in posledi¢no, brz, ko misli zavijajo vstran, se

sprozijo povratne zanke in jih vrnejo na pravo pot (Pe¢jak 1989, 11).

Lateralno misljenje

Pri lateralnem misljenju posameznik zmore na zadovoljiv nacin resiti mnogo $irsi
spekter problemov, Ce se uspe izogniti navajenim oblikam strogo konvencionalnega
misljenja (Hayes, Orell 1993, 108). Lateralno misljenje pa napreduje po ovinkih,
asociacije so nenavadne in nepri¢akovane. Zato se zdi, da prihajajo na neki nacin s
strani in se vrivajo v glavni tok misljenja. V miselni proces se vkljucujejo nepredvidene
vsebine, ki imajo s problemom na videz malo skupnih to¢k. Mislec ne ve, od kod
prihajajo ideje in se o tem niti ne spraduje. Znacilna je miselna spros¢enost in visoka

stopnja osebne svobode (Pec¢jak 1989, 12).
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3.2. Tehnike ustvarjalnega razmiSljanja

»Clovek nikoli ne prodre do novih obal, ce ne zapusti starih«

Andre Gide

S pomocjo tehnik ustvarjalnega misljenja in razli¢nih nalinov razmisljanja je
mozno ljudi nauciti ustvarjalnosti in iz njih dobiti potencial, ki ga imajo. Prve tehnike
ustvarjalnega razmisljanja so preizku3ali Ze v $tiridesetih letih. V sodobnosti imamo na
voljo veliko tehnik in postopkov za spodbujanje ustvarjalne aktivnosti. Po nekaterih
podatkih je teh tehnik okoli 100. Prave Stevilke ni mozno dologiti, saj se pojavijajo
razli¢ne izpeljanke osnovnih tehnik, ki vodijo v boljSo produktivnost in v vegjo
ucinkovitost posameznika ali celotne skupine. Vecina tehnik, ki jih danes poznamo, so

nekak$na mesanica konvergetnega in logi¢nega misljenja.

3.2.1 Vrste in pojem tehnik ustvarjalnega razmisljanja

Individualne in skupinske tehnike

Tehnike ustvarjalnega razmiSijanja so bodisi individualne bodisi skupinske.
Individualne tehnike uporabljajo posamezniki pri svojem delu in v zasebnem okolju.
Skupinske tehnike so primerne za organizacije, Sole, podjetja. Uporabljamo jih v
majhnih skupinah. Individualne in skupinske tehnike temeljijo na mnogih skupnih
principih. Nekatere pogoje za produciranje idej je v skupini laZje doseci, drugi pogoji pa
so ustreznej$i v individualnih tehnikah. Skupinska klima je moc¢nejSa v velikih kot
majhnih skupinah in zato so velike skupine manj primerne za produciranje ustvarjalnih
idej. Vse tehnike ustvarjainega razmiSljanja zahtevajo manjse skupine (Pecjak 1989,
134, 135). V skupinskih tehnikah udelezenci spodbujajo drug drugega k produciranju
idej (Berginc, Kr¢ 2001, 201).
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Tehnike ucenja in tehnike razmisljanja

Tehnike razlikujemo tudi na to ali gre za tehniko ucenja ali gre za tehniko
razmi$ljanja. Tehnike ucenja so najbolj razdelane in o njih obstaja veliko strokovne
literature. Tehnike uCenja ucijo ¢loveka, kako naj se ugi, da je u¢ni uspeh ¢im boljsi.
Nekatere metode izboljSujejo predvsem proces u€enja, druge njegove posledice, druge
pa spomin za smiselno gradivo. Ceprav proces uéenja razlikujemo od procesa misljenja,
pa se obe tehniki med seboj prepletata in vplivata druga na drugo (Pe¢jak 1989, 16).

Tehnik misljenja je v primerjavi s tehnikami uenja manj in so manj razvite.
Tehnike misljenja ve¢inoma urijo uporabo uspednih strategij miSljenja in logi¢nih
operacij v praktidne namene’. Najprej za resevanje problemov tehnologije in finalnih
produktov, nato pa so se razSirile na probleme ekonomske propagande, marketinga in
upravljanja (Pe¢jak 1989, 16).

Tehnike ustvarjalnega misljenja razdelimo v dve skupini: analiticne in celostne .

Andliticne in celostne tehnike

Analiti¢ne tehnike temeljijo na analizi gradiva v osnovne elemente ali
komponente, ki jih nato sestavimo na razlitcne nacine in ugotavljamo, katera
kombinacija ustrezno reSuje problem. Primerne so za reSevanje problemov, ki se jih da
razstaviti na elemente, za kar morajo imeti mozai¢no strukturo. Analitiéne tehnike
zagotavljajo miselno analizo in sintezo, ki sodita h konvergentnemu misljenju. Ceprav v
zadnji fazi, ko dolo¢amo kon¢no resitev, nastopa tudi celostno, analogno, intuitivno in
divergentno misljenje. Resitve vseeno ne prihajajo spontano, temve¢ so rezultat trdega
razmisljanja. Zaradi mo¢ne vloge konvergentnega misljenja mnogi avtorji menijo, da
analiti¢ne tehnike v resnici niso ustvarjalne. Z analiti¢nim tehnikam ni mogoce redevati
celostnih problemov (Pe¢jak 1989, 20).

Celostne tehnike so tehnike, ki spodbujajo produkcijo celovitih nerazélenjenih
idej. Mislec ima vse komponente, ki so pomembne za odloCanje, shranjene v glavi.
Nekateri psihologi govorijo o paralelnih miselnih procesih. Misljenje je divergentno

lateralno. Ideje prihajajo same od sebe. Psihologi so mnenja, da proces temelji na

® Vegina teh tehnik je bilo razvitih v ameriski industriji zaradi potreb po dviganju
inovativnosti.



intuiciji, ¢eprav ga je tezko ali nemogoce opisati in razcleniti. Najbolj znane celostne
tehnike ustvarjalnega razmiSljanja so: nevihta mozganov, moigansko zapisovanje,

zapisovanje idej, sinektika (Pe¢jak 1989, 20).

Lastnosti tehnik ustvarjalnega razmisljanja

Tehnike ustvarjalnega misljenja se medsebojno precej pokrivajo. Kljub temu terja
vsaka tehnika od nas veliko resnega pristopa in predpriprav. Predpriprave zahtevajo tudi
preucitev dodatne domace in tuje literature na to temo. Tehnike so namenjene povecanju
ustvarjalnosti misljenja v vseh fazah reSevanja problemov. Obstaja nedolo¢eno $tevilo
poti za izbolj$avo ustvarjalnega reSevanja problemov.

Tehnike ustvarjalnega misljenja dostikrat povezujemo med seboj. Najprej
uporabimo tehniko za produciranje idej, nato za njihovo analizo, izdelavo in
preverjanje. Na splo$no velja, da je 3-10% idej, ki jih dajo tehnike ustvarjalnega

razmisljanja, tudi dejansko primernih (Pec¢jak 1989, 21).

3.2.3 Nevihta mozganov

Predstavitev tehnike

Nevihta moZganov, ki jo nekateri imenujejo tudi spreletavanja moZganov in
burjenje duha, je najbolj znana in najbolj pogosteje uporabljena skupinska tehnika
ustvarjalnega miSljenja. Tehnika je po mnenju strokovnjakov tudi najbolj Siroko
uporabna, ker je primerna za produciranje idej z vseh podrocij in za reSevanje tako
Sirokih kot tudi Sibko opredeljenih problemov (Pegjak 1989, 23).

Njen avtor je ameriski psiholog Alex F. Osborn. ki jo je preizkusil ze leta 1930,
ko je bil vodja reklamne agencije. Temelji na nekaterih znanih principih ustvarjalnega
misljenja, ki jih avtor spretno vplete v postopek. Za pravilno izvedbo nevihte mozganov
je potrebno upostevati dolocena pravila, ki pomagajo ustvariti ustvarjalno ozracje in
producirati dobre ideje in ugotovitve.

V dosedanjih izkusnjah pri izvedbi pravilne nevihte mozganov, do sedaj nisem
naletel na pravilno izvedeno tehniko, temve¢ samo na variacije moZganske nevihte, ki so
dopuscale kritiko in ocenjevanje Ze v fazi iskanja novih ideje. Slo je zgolj za priblizke,

ki niso poznali/izvedli postopka vrednotenja ideje in podobnih elementov, ki so metodo
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delale neucinkovito. Pri »brainstormingu«, kakor v praksi imenujejo tehniko, se sicer
uporablja osnovne metode tehnike nevihte moZganov, ki pa ne daje optimalnih
rezultatov in posamezniku ali skupini ne dopuiajo razvijanje vseh svojih idej in
potencialov zaradi zgoraj omenjenih dejstev.

Za pravilno izvedbo tehnike revihta mozganov je potrebno upostevati pravila,
nasteta v nadaljevanju diplomskega dela. Vsekakor je v praksi potrebno upostevati, da v
doloCenih pogojih ali situacijah izvedba metode po vseh pravilih ni mozna niti ni
smiselna. Vodja skupine je tisti, ki odloCa katere elemente in katera pravila se bodo pri
metodi upoStevala, in s tem pravili tudi seznani vse udelezence skupine (Pecjak 1989,

27).

Pravila za izvedbo

a) brez kritike: Eno od pravil pravi, da kritika, vrednotenje in ocenjevanje zavrejo
ustvarjalno misel. Velja namre¢ prepri¢anje, da ¢e je mislec preve¢ kriticen do svojih
mislil, da se jih zaéne bati in ne producira ve¢ izvirnih idej. To, da je ¢lovek cenzor
zagotavlja samo ucinkovitost konvergetnega misljenja, ki je potrebno v zadnji fazi
ustvarjalnega procesa, medtem ko je v prvi fazi, v fazi divergentnega misljenja skodljiv.
Zal smo ljudje navajeni misliti tako, da potekata faza iskanja idej in faza kritike skupaj.
Tej pasti se je avtor metode izognil tako, da ju je Casovno locil. Pri nevihti mozganov se
skupina sestane dvakrat, prvi¢ pri produciranju idej in drugi¢ pri kritiziranju ali

ocenjevanju idej (Pe¢jak 1989, 23 - 25).

b) izkuSnje udeleZencev: Drugo pravilo, da so ljudje s prevelikimi izku$njami
zaslepljeni z lastno strokovnostjo, zaradi Cesar ne sprevidijo nekaterih enostavnih
resitev, ki se ne vklopijo v izku$nje. Na drugi strani pa mu silijo v glavo metode,
postopki, ki se vklopijo v znanje in izku$nje, ¢eprav ne ustrezajo situaciji. V nevihti
moZganov zmanjSamo mo¢ takih miselnih u¢inkov s tem, da zahtevamo od udelezencev,
naj povsem prosto producirajo ideje, poleg tega mora na seji vedno sodelovati tudi eden

ali dva strokovnjaka, ali zaposlena z drugega podro¢ja (Pe¢jak 1989, 23 - 25).



c) udelezenci skupine: V skupino ne vabimo dominantnih ali agresivnih oseb, ki
hotejo ukazovati drugim. Udelezenci se morajo polutiti povsem svobodne in
samostojne. Nekateri avtorji, ki so metodo dopolnili ne priporo¢ajo, da je v skupini
oseba, ki je v hierarhiji visoko nad udelezenci. Njihova prisotnost naj bi aktivirala
Clovekovega cenzorja in zavrla svobodo misljenja, drugi avtorju tovrstno prisotnost
priporo¢ajo samo v primeru dobrih medsebojnih odnosov in demokrati¢nem naéinu dela

(Pegjak 1989, 23 - 25).

d) sestava skupine: Psiholoskim principom ustreza tudi velikost skupine. Avtorji
priporo€ajo 6 do 12 oseb, nikakor pa manj kot 5 ali ve€ kot 15. V praksi se pri re3evanju
dolo¢enega problema zelo tezko zbere maksimalno Stevilo ljudi, hkrati se izkaze, da je
skupina 12 ljudi skoraj neobvladljiva za enega »vodjo« skupine in enega zapisovalca
idej. V veliki skupini se {judje ne nek nacin bojijo drug drugega in se bojijo producirati
izvirne, zlasti bolj divje ideje. Preveliko skupino je bolje razdeliti na dve ali veg
majhnih, ki zasedajo neodvisno druga od druge. V premajhni skupini se razprava ne

razzivi, udelezenci pa so preve¢ odvisni od vodje skupine (Pec¢jak 1989, 23 - 25).

¢) vodja skupine: Nadvse pomembna je osebnost vodje skupine. V prvi vrsti mora
biti demokrat, ki zna vzpostavljati dobre odnose z okoljem. Znati mora spodbujati druge
ljudi, ne da bi jim pri tem vsiljeval svoje mnenje. Vodja skupine mora biti spreten in
hkrati samozavesten glede izvedbe in rezultatov, ki jih bo nevihta mozganov prinesla

(Pecjak 1989, 23 - 25).

f) prostor in okolje: Prostor, v katerem poteka nevihta, mora biti tih, doma¢ in
prijeten, ter ravno prave velikosti, da se udelezenci ne poCutijo izgubljene ali utesnjene.
Pomembno je, da imajo udelezenci mir, in da zaradi zunanjega okolja ne prihaja do
prekinitve seje. Zazeleno je, da v prostoru ni telefona, in da so vsi mobilni telefoni
ugasnjeni. Mobilni telefoni morajo biti ugasnjeni ne samo nastavljeni na »tihi« profil saj
udelezenci v nasprotnem primeru Se vedno uporabljajo funkcionalnosti mobilnega
telefona. Udelezenci sedijo za veliko mizo, tako da gledajo drug drugega (Pecjak 1989,
23 -25).
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Poleg podanih smernic, ki omogoc¢ajo pravilno izbiro skupine, prostora ter
podajajo osnovne usmeritve, ki se pri metodi upostevajo, je potrebno upostevati tudi
pravilno zaporedje izvedbe same metode. Avtorji se pri podajanju smernic za pravilno

izvedbo nevihte mozganov razlikujejo in hkrati dopolnjujejo (Likar 2004, 24 —28).

Slika 3.3: Mozganska nevihta.

Po nekaj deset minutah se doseze najvecja produktivnost idej, ki nato postopno upada. S
kraj§im odmorom se lahko doseze zacasen porast ustvarjalnosti.

Vir: Likar, http://www.inovativnost.net/sola/3.asp.'’

Faze mozganske nevihte

a) predstavitev problema: Problem predstavi udelezencem vodja skupine. Na
dobro predstavitev bolj zapletenega problema se mora vodja vnaprej pripraviti. Problem
mora biti predstavljen tako, da ga vsi udelezenci pravilno in dobro razumejo.
Udelezenci morajo v fazi predstavitve problema podajati vprasanja in pripombe, da
problem dejansko dobro razumejo. Nekatere dopolnjene metode priporocajo, da se
problemom udelezence seznani ze dan ali dva pred dejansko sejo. Nekatere od metod
tudi priporocajo, da se pred dejansko nevihto mozganov opravi neke vrste reSevanje
preizkusnega problema, pri katerem se udelezenci seznanijo z metodo delo in hkrati

ogrejejo za resevanje prvotnega problema, zaradi katerega se je skupina zbrala.

' Likar. (b.l.). Rojstvo ideje, Ustvarjalno razmi$ljanje. Spletne strani Initituta za
inovativnost in tehnologijo: http://www.inovativnost.net/sota/3.asp (16.11.2006).
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b) ponovna opredelitev problema: V fazi, ko se udelezenci seznanijo z dejanskim
problemom, se problem ponovno opredeli. Ponovna opredelitev problema nas vcasih
privedejo zelo blizu dobrih resitev tako, da lahko skrajsamo sejo. Enostavni problemi ne
potrebujejo ponovnih opredelitev. Pomembno je, da se problem predstavi z razli¢nih
zornih kotov. V primeru, da reSujemo problem, ki je zelo $irok, je potrebno pri ponovni
opredelitvi problema le-tega dobro strukturirati in ga tako tudi resevati. Ce je problem
razdeljen na ve¢ podproblemov, je naloga vodje, da izbere tiste, ki se mu zdijo
najprimernejSi. V praksi je ponovna opredelitev oziroma pravilno strukturiranje

problema glavni element pri uspesnosti razresitve problema ali iskanja idej.

c) produciranje idej: UdeleZenci po spoznavanju in ponovni opredelitvi problema
spontano in spros¢eno producirajo mozne resitve ali ideje in pri tem spodbujajo drug
drugega. Udelezenci se ne smejo sramovati cudni, smesnih ali na videz neumnih idej. V
fazi produciranja ideje nihce ne sme biti uzaljen, niti ne sme prejeti kritike na svoje
ideje. Vodja mora kritike na vljuden nacin zavrniti in opozoriti na osnovna pravila, ki
kritike ne dovoljujejo. Vodja skupina spodbuja sejo in ne sme vsiljevati svojih pogledov
drugim. Ideje dostikrat spodbujajo nastanek novih idej. Ideje zapisuje vodja, redkeje
drugi udelezenci. Pomembno je, da vsi jasno in razlo¢no vidijo Ze nastale ideje. Neki
avtor svetuje ve¢ listov na stenah, udelezenci pa sami pisejo nanje ideje.

Ko zalne $tevilo idej padati lahko vodja prekine razgovor in predlaga minuto

tiSine za premisljevanje. Nato skupina nadaljuje s svojim delom.

d) ocenjevanje idej: Ocenitev idej se predvidoma izvede nekaj dni po seji. V
redkih primerih jih oceni le vodja skupine, v¢asih ista skupina, ki jih je producirala,
najveCkrat pa skupina, zmanjSana na $tiri ali pet oseb. Ocenjevanje je naporno in
dolgotrajno delo, zato bi celotna skupina potrebovala veliko ¢asa. ZmanjS$ani skupini
dodamo 3e eno ali dve osebi, ki nista sodelovali pri kreiranju idej. Zaradi objektivnosti
lahko ohranita trezno glavo, ker nista bila vpletena v obcutke ob kreiranju idej, kar
koristi objektivnosti ocen. Ocenjevanje poteka po drugem principu kot poteka
produciranje idej. Udelezenci kritizirajo, vrednotijo in uporabljajo ostre argumente,
logiko, izkusnje in znanje. VCasih se s strani vodje doloCi kriterij ocenjevanja. Avtorji

priporotajo vsaj Sest kriterijev, ki jih razvrstimo v rang glede na njihovo pomembnost.
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Priporo¢eno je, da se v primeru veliko Stevilo idej le-te zdruzi, in s tem prihrani Cas.
Zdruzujemo jih po podobnosti v skupine ali tematike. Izbrane ideje iz vseh skupin dajo

»skupino najboljsih idej« (Pecjak 1989, 32,33).

Variacije nevihte mozganov

Pri vseh metodah za iskanje idej je potrebna njihova fleksibilnost in
prilagodljivost na nastalo situacijo. Posledi¢no je tudi z izvirno tehniko nevihte
mozZganov nastalo nekaj variacij, ki jih je vredno omeniti.

Na seminarjih in predavanjih so najbolj pogoste uporabljene »instant nevihta
mozganov« pri katerih imamo veliko ljudi in malo ¢asa za izvedbo prvotne nevihte
mozganov. Od krajsih oblik poznamo Se »Philips buzz 66«, ki je primerna za vedja
sreCanja, ki jih prekinjamo s tovrstnimi mini nevihtami, na kateri udelezenci sre¢anj
reiujejo konkretne primere, ki se pojavijo med sre¢anjem. Stevilo udelezencev v skupini
je ponavadi 5-6, skupine imajo voditelja, udelezenci producirajo ideje samo kakih 6-10
minut, nato sledi vrednotenje. Philips Buzz 66 spominja na diskusijo v tihih skupinah in
je samo dopolnilo drugih oblik skupinskega dela (Pecjak 1989, 33 in Likar 2004, 29,
30).

Nenavadna in v¢asih zelo u€inkovita je tehnika »najbolj divje ideje«, ki jo izvaja
skupina po glavni nevihti klasi¢ne oblike. Med glavno nevihto udelezenci producirajo
zelo divje ideje v katerih se lahko skriva izvirna in ucinkovita resitev. Po tej tehniki
najprej izberemo eno ali dve ideje, ki se zdita najbolj divji in jih nato poizkus§amo
spreminjat do koristnosti ideje (Pecjak 1989, 33 in 34).

Med ene od variacij mozgane nevihte se pojavlja tudi »obrnjena nevihta
mozganov«, pri katerih ne napredujemo od vpralanj k ideji, temve¢ od ideje k
vprasanjem. Namesto, da bi iskali ideje, se pri tej tehniki sprasujemo, kje lahko naSe
ideje spodletijo. Obrnjena nevihta moZganov se ponavadi uporablja po prvi nevihti in po
prvi ocenitvi produciranih idej. Metodo lahko uporabljamo tudi samostojno v primeru,

da potrebujemo argumente za obrambo ali kritiko neke ideje (Pecjak 1989, 34).



3.2.4 Gordonova tehnika

Predstavitev tehnike

Avtor tehnike je William Gordon po katerem je se metoda tudi imenuje. Metoda
Jje nastala za potrebne raziskovalne in svetovalne ustanove Arthur Litte v Cambridge-u.
Tehnika temelji na Gorodonovi teoriji ustvarjalnosti in nevihti mozZganov. Med
ustvarjalnim procesom mislec »oscilira« in si domislja, da se poglobi v podrobnost
problema. V naslednjem koraku se mislec od ideje oddalji in jo vidi na abstrakten nadin.
V fazi Gordonove tehnike mislec tudi $pekulira. Spekulacija pomeni, da prehaja od
dejanskega k zamisljenemu, ¢eprav brez zadostnih informacij (Pe¢jak 1989, 35-37).

Gordonova tehnika se odvija podobno kot nevihta mozZganov, vendar s
pomembno razliko, ki posledi¢no povzro¢i Se ostale spremembe. Glavna razlika v
Gordonovi tehnike je v tem, da nih¢e razen vodja skupine ne ve natanéno za naravo
problema. Avtor metode je namre¢ misljenja, da udelezenci zaradi poznavanja problema
i5¢ejo hitre in povrSne reSitve. Pogosto so premalo poglobljene. Druga od
pomanjkljivosti je tudi premo¢na osebna prizadetost. UdeleZenec, ki da idejo, misli, da
je najbolj3a, in se »prilepi« nanjo, pri svoji ideji vztraja, in hkrati ovira druge udelezence
v skupini (Pejak 1989, 35-37).

Udelezenci razpravljajo samo o gradivu, ki ga vkljuCuje problem. Voditelj
gradivo dolo¢i na podlagi problema. V fazi razprave jih vodja skupine pocasi pelje v
smeri resitve, ki postane jasna Sele na koncu seje.

Gordonova tehnika priporo¢a skupino od 6-12 oseb. Seja so ¢asovno dolge,
predvidoma 3 ure, Kkar je trikrat do 3estkrat toliko kot nevihta mozganov. Ker problem ni
znan, je veliko ve¢ oddaljenega govorjenja. Zaradi dolZine seje priporoca, da se tehniko
izvaja v jutranjih urah, da se sodelavci ne utrudijo prehitro (PeCjak 1989, 35-37). Vsa

pravila za izvedbo Gordonovo tehniko so enaka kot pri tehniki nevihta mozganov'.

" Glej strani 15 - 17, poglavje 3.2.3.
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Faze izvedbe Gordonove tehnike

Tehnika je sestavljena iz 6 faz, ki si sledijo glede na proces resevanja problema z

uporabo tehnike:

a) voditelj pri sebi dolo¢i problem in gradivo

b) voditelj skli¢e sejo pri kateri opiSe gradivo

¢) skupina za¢ne s produciranjem idej

d) voditelj oza predmet razprave in vodi skupino k reitvi

e) skupina oceni ideje in se odloci za kon¢no reSitev

Glavne prednosti Gordonove tehnike izvirajo prav iz zaletnega nepoznavanja
problema. UdeleZenci so manj zavrti in reSitve so izvirnej$e. Pomanjkljivosti tehnike pa
so, da je uspesnost tehnike v veliki meri odvisna od vodje skupine. Samo dober vodja,
ki zna peljati sodelavce k zamiSljenem cilju, je uspe$en pri izvajanju metode. Premalo

Metodo in proces, ki je doloCen pri sami metodi izvajanja metode je v praksi zelo
tezko doseci. Posledi¢no se je zalelo uporabljati modifikacije tehnike, ki se razlikujejo
glede na to, koliko udelezencev ve za reSitev problema. Metoda se v praksi lahko
uporablja tudi za reSevanje konfliktov v situacijah, pri katerih vodja skupine oceni., da
bo dologen problem pri udelezencih izzval veliko konfliktov in razli¢nih interesov pri
samih udelezencih. Vodja skupine skozi debato na Sirok naCin predstavi dejanski
problem, nato pa s pomo¢jo razli¢nih vidikov skupino vodi do dejanskega reSitve
problema. Vodja skupine lahko pozna delno reSitev problema, ki pa jo skozi debato
potrdi in za resitev obravnavane tematike pridobi nove poglede in nove ideje (Pecjak

1989, 35-37 in Likar 2004, 29, 30).
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3.2.5 Druge pomembnejse tehnike ustvarjalnega razmisljanja

MozZgansko zapisovanje

Metoda »wmozZganskega zapisovanja idej« je ideja avtorja Rohrbacka. Podobno kot
nevihta mozganov je metoda primerna za reSevanje ne preve¢ ozkih in ne preve¢ zaprtih
problemov. S pomocjo te tehnike postane producirana ideja ozja in bolj dolo¢ena.

Glavna prednost metode mozganskega zapisovanja idej je v tem, da kratkem ¢asu
pridobimo ogromno Stevilo idej. Druga prednost je v tem, da je primerna tudi za ljudi, ki
niso gostobesedni in se Cutijo ovirane, kadar morajo z besedami v skupini povedati
svoje misli. MoZgansko zapisovanje terja pisno komunikacijo, ki jo dopolnjuje ustna. V
primeru, da je v skupini ve¢ ljudi, ki radi diskutirajo o problemu je primernej$a metoda

nevihta mozganov (Pecjak 1989, 38-41).

Slika 3.4: KrozZenje listkov z idejami.

-
P

Vir: Pegjak 1989, 40.

Prisilne povezave

Tehnika prisilne povezave temelji na slu¢ajno izbranih besedah, ki jih povezujemo
med seboj ali z vnaprej doloenimi problemom. Za tehniko je znacilno, da skua nacrtno
priskrbeti slu¢aj. Vecina slu¢ajnih zvez je seveda jalova, toda med njimi se najdejo tudi
nadvse izvirne resitve. V ta namen izberemo naklju¢ne besede, ki jih pridobimo z
razli¢nih leksikonov, ¢lankov, kazala na koncu knjige, itd. Pri tem moramo obvezno

zagotoviti sludajnost izbora. Iz same tehnike je razvidno, da povezovanje slucajnih
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besed ne izhaja iz problemov, temve¢ obratno, odkriva probleme ali pa daje ideje. Za
nekatere moremo probleme Sele poiskati. Uporabnost metode je povsod tam, kjer
problem Sele i¢emo. Obstaja tudi izpeljanka posrednega in neposrednega povezovanja,
kjer problem Ze poznamo. V tem primeru ga povezujemo s slu¢ajno besedo, da bi prisli

do njegove resitve (Pecjak 1989, 54-59).

Sinektika

Beseda sinektika izvira iz grSkega symectitocs, kar pomeni zdruziti, sestaviti
nepovezane elemente. S tehniko sinektika pa povezujemo razliéne misli in zamisli.
Izdelala sta jo J.J. Gordon in Prince leta 1960.

Eno od izhodi$¢ sinektike je predpostavka, da ustvarjanje ni samo racionalen,
intelektualen in logi¢en proces, temve¢ tudi iracionalen, emocionalen in intuitiven
proces. Skupina se navidezno oddalji od problema in uporablja mehanizme za katere se
zdi, da nimajo ni¢esar skupnega z reSitvijo. Eden od principov je wnaredi tuje to, kar je
domace«, drugi pa »narediti domace to, kar je tuje«. Prvi pomeni nov pogled na znano

stvar, drugi pa povezovanje s tem, kar Zze poznamo (Pecjak 1989, 94-108.).

Analogije

Glavno izhodise sinektike so analogije. Do resitve pride skupina s pomocjo
mnogih analogij, ki jih pois¢e, spreminja in zamenjuje, dokler je ne privede do reditve.
Avtorji sinektike razlikujejo Stiri vrste analogij: direktne, osebne, simbolne, in
fantazijske analogije. Vsakdo se lahko nauci sestavljati in uporabljati analogije, ¢eprav

se v tem pogledu ljudje precej razlikujemo med seboj (Pec¢jak 1989, 97-101).



4 METODOLOGIJA 1ZVEDBE RAZISKOVALNEGA DELA

V raziskovalnem delu diplomske naloge sem s pomogjo ustrezne metodologije
izvedel prakti¢no primerjavo metode nevihte mozganov in metode Gordanove tehnike.
Metodologijo, uporabljeno pri prakti¢ni primerjavi metod, sem razdelil na kreativni del,
analiticni del, predstavitev rezultatov analize ter koncne ugotovitve.

V nadaljevanju bom torej podrobneje predstavil prakti¢no primerjavo dveh
izbranih metod ustvarjalnega razmisljanja ter predstavil rezultate posamezne analize, ki

sem jih s pomocjo prakti¢ne primerjave pridobil.

4.1 Metode dela kreativnega dela

Izvedbo kreativnega dela diplomskega naloge je predstavljala primerjava merode
nevihta mozganov in Gordanova tehnika. Primerjava je potekala v dveh skupinah po
Sest izbranih udelezencev, ki so obravnavali dve razli¢ni problematiki. Vsaka od skupin
Jje torej obravnavala dva lo¢ena problema, in sicer skupina | problem | z metodo nevihia
mozganov in skupina Il problem Il prav tako z metodo nevihta mozganov. Zatem je v
sklopu drugega sreanja druga skupina obravnavala problem 1 z Gordonovo tehniko,
prva skupina pa problem I, prav tako z Gordonovo tehniko.

V nadaljevanju bodo zaradi lazje in preglednejSe analize primerjave tehnik in
rezultatov strukture analiz izhajala iz prikaza problematike, ne pa iz dejanskega vrstnega

reda izvedbe primerjave obeh tehnik.

4.1.1 Dolocitev in opredelitev obravnavane teZave / problem

Za izvedbo kreativnega dela primerjave obeh tehnik, sem definiral dva razli¢na
problema, katerega smo najprej obravnavali po metodi nevihte mozZganov in Kasneje v
sodelovanju z drugo skupino, s pomocjo metode Gordonove tehnike. Zaradi ¢im lazje
primerjave obeh problematik ter kasnejde analize uporabnosti tehnik, sem poizku3al
doseci, da sta definirani problematiki relativno enakovredni, kar je bila osnova za
primerjavo izbranih tehnik.

Glede na pravila izvedbe tehnike nevihta mozganov, so udelezenci obeh skupin, ki
so sodelovale pri iskanju idej ter reSitev, poznale obravnavano problemtiko. Zaradi

znalilnosti izvedbe Gordonove tehnike, v kateri udelezenci ne poznajo obravnavane
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problematike, sem za posamezni problem pripravil izmisljeno problematiko, ki sem jo
povezal v smiselno zgodbo. Pr izvedbi Gordonove tehnike nihe razen vodje skupine ni

poznal dejanske problematike.

Opredelitev problema I:

Kako v podjetju izboljSati in dvigniti sodelovanje razliCnih oddelkov

Opis problema

Podjetja za organizacijo svojega poslovanja uporabljajo razli¢no ¢lenjene strukture
organiziranosti. V primeru, da je podjetje ¢lenjeno na razli¢ne oddelke in sektorje, se
lahko zaradi razli¢nih internih interesov, obremenitev oddelkov in zaradi doseganja
internih ciljev, med njimi ne vzpostavi optimalno sodelovanje. Le-to je pomembno za
doseganje skupnega cilja organizacije. Tovrstno ne-optimalno sodelovanje se v podjetju
kaze kot pomanjkanje komunikacije med oddelki, slabo sodelovanje pri projektih,
sprejemanje odloCitev brez sodelovanja vseh, ki se jih odlo€itve ti¢ejo, kaze se v

manjSih konfliktih, itd...

Izmisljena problematika za izvedbo Gordonove tehnike:

Skupina turistov oddide na pocitnice v morske kraje. V kraju si preko turisti¢ne
agencije najamejo popotnisko ladjo, ki jih popelje na izlet na odprto morje. Kapitan pri
izletu okleva saj meni, da vremenske razmere niso primerne za izplutje. Turisti vseeno
vztrajajo. Ladja odrine na odprto morje. Sredi odprtega morja jih ujame nevihta, ki ladjo
preseka na pol in ta potoni. Skupina ljudi se s pomo¢jo razbitin ladje uspe resiti na

bliznji otok. Cilj vseh resenih popotnikov je, da se vrnejo z izgubljenega otoka.

Udelezenci delavnice so morali poiskati mozne resitve in predloge kako jim to
lahko uspe. Poiskati oziroma spoznati so morali vrednote, ki jih mora skupina za

prezivetje vzpostaviti.

Vmesne oporne tocke za usmerjanje na dejansko problematiko: zunanje okolje,

varnost prezivelih, potrebna znanja in ves€ine, pozitivho razmisljanje, timsko delo,
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pripadnost, zaupanje in spoStovanje, neformalni odnosi, osebni napredek, nacin

resevanja tezav.

Pricakovani okvir resitev / idej

Pricakovani okviri reSitev omenjene problematike so bili pridobitev idej in
predlogov, ki bi imeli posledico, da bi se med oddelki in sektorji vzpostavil dober in
zdrav odnos. Ta bi se kazal v vegji zelji po sodelovanju med oddelki in sektorji ter s
tem v doseganju skupnih ciljev ter ustvarjanju potrebne sinergije za dosego strateskih
ciljev na ravni celotne organizacije. Pricakovane so bile tudi ideje in predlogi, ki bi
vplivale na izboljsanje delovanje oddelkov s formalnega, procesnega ter poslovnega

vidika.

Opredelitev problema 11:

Kako izbolj$ati obvescanje in informiranje Siol uporabnikov

Opis problema

Pri obstojecih in potencialnih uporabnikih Siol storitev je mozno zaznati, da z
nainom in obsegom obstojecega obves¢anja niso zadovoljni. Uporabniki so namre¢
mnenja, da podjetje zaradi svojega »monopolnega« polozaja ne posveta dovolj

pozornosti obves¢anju uporabnikov, in da nima definiranih procesov obveséan;.

Izmisljena problematika za izvedbo Gordonove tehnike:
Mravlje veljajo za eno najbolj pridnih in najbolj organiziranih zuZzelk. V
mravljis¢u lahko zivi tudi ve¢ kot 1 milijon mravelj. Za svoje prezivetje v mravljiscu

potrebujejo red, dologene delovne procese in razdelitev vlog.

Udelezenci skupine so si morali predstavijati, da je mravljis¢e organizirano kot
velika skupnost v kateri so postavijene hise, vrtci, podjetja. Mravlje imajo na voljo vso
sodobno tehnologijo. Imajo podjetja, ki se razvijajo in trzijo nove produkte in storitve.
Udelezenci skupine so si morali predstavljati kako funkcionira tako velik sistem kot je
mravljis¢e. Pri tem so morali upostevati, da mravljis¢e predstavlja notranje okolje, in

njihovo okolico (neposredna okolica, gozd, ljudje, ipd) kot zunanje okolje.




Vmesne oporne tocke za usmerjanje na dejansko problematiko: Komunikacija,
poskodovanje mravljis¢a, nevarnost, novosti v ponudbi podjetja znotraj mravljisca,
nacin promocije nove storitve, nakup oglasevanja, sistemi, procesi, struktura mravljisca,

nalini komuniciranja

Pri¢akovani okvir resitev

Pricakovani okviri reSitev omenjene problematike so bili pridobitev idej in
predlogov glede novih naCinov obveScanj, vsebine obves$Canja, procesov obves€anj,
glede razvoja kanalov obve$c¢anj ter ostalih elementov, ki bi celovito izboljsali

obvesCanje in informiranje nasih obstojecih in potencialnih uporabnikov.

4.1.2 Dolocitev kriterijev ocenjevanja

Ocenjevanje pridobljenih idej in predlogov je potekalo s strani vodje skupine, ki
je izvajal prakti¢no primerjavo obeh tehnik, in s strani enega ocenjevalca, ki ni
sodeloval v nobeni skupini ali v nobeni fazi pridobivanja idej. S tovrstnim naginom
ocenjevala sem se zelel izogniti subjektivnosti ocenjevanja in preferiranju lastnih idej,
pridobljenih v fazi izvedbe tehnike. Pri ocenjevanju pridobljenih idej je bilo upostevanih
manj kriterijev kot jih je navedenih in opredeljenih v teoreticnem delu naloge'?. Razlike
med dejanskim in teoretiCnem ocenjevanjem se nanadajo predvsem na S$tevilo
ocenjevalcevi3 in nacin ocenjevanja, v katerem ni bilo skupinske kritike ali

argumentiranja, temveg le ocenjevanje s strani posameznega ocenjavalca'.
Za ocenjevanje pridobljenih idej sem zaradi hitrejSega ocenjevanja postavil tri
kriterije ocenjevanj'”, ki so navedeni v tabeli tevilka 4.1. Posamezne kriterije sem
zaradi pomembnosti in &im ve&je uporabnosti pridobljenih idej utezil z utezmi

(ponderiral).

"2 Glej tocki 3.2.2'in 3.2.3.
PV teoreticnem delu je kot ocenjevalec dolo¢en vodja s $e 2-3 zunanjimi udelezenci, v
dejanski izvedbi pa je bil ocenjevalec vodja in en zunanji ocenjevalec.
" Ocenjevanje na omenjeni nadin je potekalo zaradi velika tevila idej, pridobljenih v obeh
skupinah, in s tem povezanega hitrejSega ocenjevanja.
"'V teoreti¢nem delu je sicer priporogenih 6 kriterijev.
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Tabela 4.1: Prikaz kriterijev in uteZi za ocenjevanje.

Kriterij Opis kriterija Utez

J
1 J Uporabnost in u¢inkovitost ideje 50% (0,50) T
2 [zvedljivost v dejanskem okolju 30% (0.30) ‘
3 Casovna izvedljivost 20% (0.20) J

Vir: Ramoves 2006

Pridobljene ideje se ocenijo po posameznem kriteriju z vrednostmi od 1-5. V
naslednji fazi ocenjevanja se upoStevajo utezene vrednosti posameznega Kriterija.
Posamezni kriterij so utezeni predvsem zato, ker smo pri ocenjevanju in dolofevanju
kriterijev upostevali, da se ideje ovrednotijo tudi glede na pomembnost posameznega
kriterija.

Vrednosti posamezne uteZi so dolo¢ene na podlagi subjektivne presoje, temeljece
na izku$njah iz obstojeega poslovnega sveta. Na teh izhodisCih je za pridobitev ¢imbolj
uporabne ideje. ki je izvedljiva v dejanskem okolju in hkrati tudi ¢asovno izvedljiva,
dolo¢ena pomembnost posameznega kriterija.

Kon¢no vrednost posamezne ideje sem dobil tako, da sem posamezno oceno
dodeljeno v posameznem kriteriju, mnozil z dologeno utezjo, in tako dobil utezeno
oceno posameznega ocenjevalca. UteZeni oceni obeh ocenjevalcev sem sestel in delil z
dve (2). Na ta nacin sem dobil povprecéno utezeno vrednost posamezne ideje na podlagi

ocene obeh ocenjevalcev.

Formula:

(Uporabnost in ucinkovitost ideje x 0,5 + Izvedljivost v dejanskem okolju x 0,3 +

Casovna izvedljivost x 0,2) = uteZena ocena ocenjevalca
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Skala za ocenjevanje posameznega kriterija:

Eporabnost in ué¢inkovitost ideje{

| = ideja ni uporabna in uinkovita

5 = ideja je zelo uporabna in u¢inkovita

Izvedljivost v dejanskem okolju

| = ideje je zelo tezko izvedljiva

5=1ideja je lahko izvedljiva

K?asovna izvedlj ivoiti
I = ideja je ¢asovno zahtevna

5 = idejo je mozno hitro realizirati

Definicije in obrazloZitev uporabljenih kriterijev ocenjevanja:

e Uporabnost in u€inkovitost ideje

Na podlagi kriterija » Uporabnost in ucinkovitost ideje« smo ocenjevali splosno
uporabnost in u¢inkovitost ideje v povezavi z definirano problematiko.

e Izvedljivost v dejanskem okolju

Na podlagi kriterija »lzvedljivost v dejanskent okolju« smo na podlagi izkusenj in
dobrega pozvanja organizacije ocenjevali, katere ideje je mozno realizirati v trenutnem
okolju organizacije, ki je omejena na strukturiranost organizacije. finan¢ne okvirje,
trenutne projekte itd... S kriterijem smo locili ideje glede na njihovo dejansko
izvedljivost.

o Casovna izvedljivost

Na podlagi kriterija »Casovna izvedljivost« smo ocenjevali kako hitro je mozno
pridobljeno idejo uporabiti in realizirati v dejanskem okolju organizacije. S pomocjo
kriterija smo ocenjevali katere ideje se lahko realizira hitro in za katere je potrebno

daljse ¢asovno obdobje.




4.1.3 Dolocitev strukture udeleZencev in sestave skupine

Skupini, ki sta sodelovali pri izvedbi primerjave metode nevihte mozganov in
Gordonove tehnike, sta bili sestavljeni iz Sestih oseb v posamezni skupini. Vse skupaj je
pri primerjavi tehnik sodelovalo dvanajst udelezencev. Vsaka skupina je bila sestavljena
iz §tirih redno zaposlenih oseb in dveh Studentov. Pri sestavi skupine smo upostevali, da
so zaposleni in Studentje prihajali z razli¢nih oddelkov in podro¢ij. Posamezna skupina
je bila sestavlja iz razli¢nih profilov udeleZzencev predvsem zato, da bi pri iskanju
pridobili ¢imve€ razli¢nih idej, in ¢im $irdi pogled na obravnavano tematiko.

Predviden ustvarjalni nivo udeleZzencev je bil doloen na podlagi izku3enj
zaposlenih in $tudentov. V obeh skupinah so sodelovali priblizno enako izkuleni
sodelavci in $tudentje. Enako izkuSenost sodelavcev smo dosegli z izbiro kandidatov
glede na poznavanje svojega dela in s sestavo skupine s strani razli¢nih oddelkov.

V obeh skupinah je bila na zaletku vsake delavnice narejena podrobna
predstavitev teoreti¢nega dela izvedbe posamezne tehnike. Z izvedbo teoreti¢nega dela
predstavite uporabljene tehnike smo zagotovili, da so bili vsi udelezenci enako

seznanjeni z izvedbo in teoreti€nimi osnovami posamezne tehnike.

Tabela &t. 4.2: Prikaz poteka izvedbe primerjave obeh tehnik

[ Oznaka skupine: Oznaka problema: Obravnavan proeblem: Uporabljana tehnika
Korak 1:
| Skugina 1 ‘I Problem I ' Kako v podjetu izbolisatj in chihtaﬁoiganov
| : ! dvigniti scdelovanje razli¢nih
oddelkov
Korak 2:
Skupina 11 Problem 1 Kako izboljfati obvedtanje in | Nevihta moZganov
informiranje Siol uporabnikov.
Korak 3:
Skupina Il ' Problem | Kako v podietju izboljSati ip Gordanova tehnika
dvigniti sodelovanje razli¢nih
oddelkov
Korak 4: |
Skupina | Problem 11 Kako izboiiSati obveStanje in | Gordanova tehnika ]
informiranje Siol uporabnikov.
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S predstavljeno in dejansko uporabljeno razporeditvijo izvedbe primerjave smo se

v veliki meri izognili linearnemu vplivu pridobljenih rezultatov obeh tehnik medseboj in

linearnemu vplivu tehnike na vodjo skupine. S tem smo pridobili objektivne rezultate za
primerjavo obeh metod.

V nadaljevanju so zaradi kompleksnosti primerjave obeh metod, upostevane in

predstavljene samo najvplivnejse spremenljivke'®, ki so vplivale na dejansko izvedbo

primerjave obeh tehnik in kasnejSe analize.

4.1.4 Doloditev kriterijev za oceno vodje

Obe skupini in vse §tiri izvedbe primerjave tehnike, ki so potekale v obliki
delavnice, je vodil isti vodja. Predpostavka pri dolocevanju vodje skupine je bila, da je
vodja pri vodenju demokrati¢en in kreativen. Vodja je moral biti zaradi prepletanja
obravnavane problematike med obema skupinama popolnoma nevtralen, in svojih idej
ni smel posredovati med skupinami. Vodja se je na izvedbo primerjave tehnik pripravil
v obliki priprave smernic za vodenje posamezne skupine. Smernice so bile pripravljene
zaradi lazjega in boljSega vodenja, in sicer predvsem v primeru Gordonove tehnike, kjer
je tovrstna priprava za nemoteno izvedbo nujno potrebna.

Vodja je moral biti pri vodenju delavnic delno pasiven, vendar $¢ vedno aktiven in
ustvarjalen. Svojih idej in izkuenj ni smel prenaSati med skupinami. Za prenasanje idej
je bil v veliko pomo¢ tudi terminski plan izvedbe primerjave, ki je uposteval, da vodja
najprej izvede tehniko nevihta moZganov in Sele nato Gordonovo tehniko. Pri
upostevanju izvedbe na tovrstni nacin smo se poizkusali izogniti linearnemu vplivu
tehnike druge na drugo in vplivu tehnik na vodjo.

Za pridobitev ocene vodje je bila pripravljena kratka anketa, ki jo je vsak
udelezenec izpolnil ob zaklju¢ku posamezne delavnice. Pri oblikovanju kriterijev za
ocenjevanje vodje sem uposteval vse teoreti€ne lastnosti, ki jih mora imeti dober vodja
za izvedbo tehnike'”. S pridobljenimi ocenami posameznih lastnosti sem hotel pridobiti
objektivne podatke glede uspeSnosti izvedbe posamezne delavnice in dejanski vpliv

vodenja na pridobljene rezultate ter oceno vodje.

' Glej totke v nadaljevanju.
" Teoreti¢ne lastnosti vodje so povzeti iz Pe¢jak, 1989, str. 23 - 32 in Likar, 2004, str.27.



4.1.5 Dolocitev kriterijev za oceno lastnosti prostora, okolja

Pri pogojih izbire delovnega okolja in pogojev dela sem uposteval, da bi lahko
vpliv obstojecega okolja in izvedba delavnice v obstojeem okolju, pomenilo motnjo v
procesu pridobivanja idej in izvedbi posamezne delavnice. Za izvedbo delavnic sem
posledi¢no izbral tiko sejno sobo v okviru poslovne stavbe Telekom Slovenije d.d. in s
tem preprecil morebitne zunanje vplive.

Vsi udeleZenci skupine so bili v naprej seznanjeni z okvirom &asovne izvedbe
posamezne delavnice. Informacija o Casovnem okviru posamezne delavnice je bila
posredovana zato, da so si udelezenci ustrezno prilagodili svoje delovne obveznosti na
izvedbo delavnice in s tem neobremenjeno pristopili k sodelovanju v posamezni
delavnici.

Vse &tiri delavnice so potekale v enakem delovnem prostoru in v enakih delovnih
pogojih, ki so omogocali nemoteno izvedbo primerjave. Oceno izbire prostora sem
vkljugil tudi v ocenjevane »lastnosti vodje«, ki je potekala v obliki kratke ankete ob

koncu posamezne delavnice.



4.2 Metode izvedbe analiti¢nega dela

4.2.1 Analiza Stevila pridobljenih idej s pomocjo posamezne tehnike

V analizi Stevila pridobljenih idej s pomocjo posamezne tehnike bom v prvem
koraku naredil seStevek vseh pridobljenih idej v okviru posamezne tehnike in nato e
seStevek vseh pridobljenih idej v okviru posamezne skupine. V analizi bom med seboj
primerjal Stevilo pridobljenih idej s pomo&jo metode nevihte mozganov in Stevilom idej,
ki so bile pridobljene s pomo¢jo metode Gordonove tehnike, in sicer pri obravnavanju
enake problematike. Analiza bo izvedena za obe problematiki, ki sta bili dologeni za
pridobitev idej v okviru primerjave obeh metod.

Na podlagi pridobljenih rezultatov in primerjave rezultatov bom naredil povzetek
glede uporabnosti posamezne tehnike v povezavi s Stevilom pridobljenih idej pri izvedbi
tehnike.

Pri izbiri in zapisovanju idej v okviru izvedbe Gordonove tehnike so bile
upostevane samo ideje, ki so se delno ali v celoti navezovale na obravnavano
problematiko. Zapisovanje idej na izbrani nacin je bilo izvedeno zaradi znadilnosti
izvedbe Gordonove tehnike, v katerem vodja udelezence s pomocjo navidezne zgodbe

vodi do obravnave problematike. V sami izvedbi se je seveda pojavilo veliko idej in

reSitev, ki z obravnavano dejansko problematiko niso imel nikakr$ne povezave.

4.2.2 Analiza Stevila najboljsih idej glede na tehniko

V analizi $tevila najboljsih idej glede na tehniko sem na podlagi kriterijev, uteZi in
ocene posamezne ideje s strani obeh ocenjevalcev za posamezno idejo, pridobil uteZeno
vrednost posamezne ideje s strani enega ocenjevalca.

Kon¢no oceno posamezne ideje sem dobil tako, da sem posamezno oceno
dodeljeno v posameznem kriteriju, mnozil z dolo¢eno utezjo za posamezni kriterij. Tako
sem dobil uteZeno oceno posamezne ideje enega ocenjevalca. Utezeni oceni obeh
ocenjevalcev sem sestel in delil z dve (2). Na ta naCin sem dobil povprecno utezeno

vrednost posamezne ideje na podlagi ocene obeh ocenjevalcev.

(V3)
(D)



Tabela 4.3: V tabeli je primeroma prikazan izracun skupne povpregne ocene s pomogjo

utezi.
3 " —
S 7% |5 ¢ T 1F (5 ¢
5] e o = =] o I g
3 2 2] B 3 a ) 5
o8 z < 2 o = <
2 “’ 3 < 3 8
3 & o o o I} ]
A ¥ g 2 |2 5 |8
_ =1 35 <
Ocene 1-5 3 8 a & 2 g 2 3
(1 = ni uporabna, 5 = zelo | & ; 4 c i v g g
uporabna) 3 = EA 2 3 73 @ &
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3 = o 3 =
. @ QL o o
Skupina | - = 3
Problem II: Obvescanje < =
Siol uporabnikov
Gordanova tehnika
Ideje  pridobljene  z
Gordonovo tehniko
- naloge morajo biti
razliéno razdeljene 4 2 330" 4 3 3 3,50 3,40
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Pri analizi najboljsih idej sem uposteval samo ideje, ki so dobile povpre¢no utezeno

oceno med 4-5. V analizi najboljsih idej bodo v nadaljevanju prikazani rezultati

reSevanja obeh obravnavanih problemov posami¢no in rezultati primerjave obeh tehnik.

'* Rezultat je pridoblien s pomog&jo formule: Uporabnost in ucinkovitost ideje x 0,5 +
Izvedljivost v dejanskem okolju x 0,3 + Casovna izvedijivost x 0,2) = povpre¢na ponderirana

ocena ocenjevalca.

Glej tudi stran 28 diplomskega dela.




4.2.3 Analiza skupne ocene vseh idej glede na tehniko

V analizi skupne ocene vseh idej glede na tehniko bom naredil skupni sestevek

vseh utezenih ocen in jih nato delil s $tevilom pridobljenih idej v okviru posamezne

tehnike. S pomo¢jo analize bo prikazana povpre¢na uteZena ocena ideje v okviru

posamezne tehnike. Na ta nacin bom pridobil skupno povpre¢no oceno glede na

problematiko in skupno povpre¢no oceno glede na izbrano tehniko.

Tabela 4.4: Primer pridobitve skupne povpre¢ne utezene ocene uporabnosti vseh idej

glede na tehniko.

Skupen .
Go s « Povpretna utezena
. . . Izbrana | Stevilo seStevek -
Skupina: Qpis problematike: , . skupna ocena (seStevek
tehnika idej utezenih . .
uteZenih ocen/ Stev. idej)
ocen
Kako v podjetju
izboljsati in dvigniti 0
! sodelovanje razli¢nih N%VI a 143 470,25 3,28
: moZganov
oddelkov
|

Vir: Ramoves, 2006




4.2.4 Analiza vodje skupine

V analizi vodje skupine bom na podlagi kriterijev, ki so prikazni v spodnji tabeli

4.3, analiziral oceno vodje skupine in izpostavil najbolje in slabse ocenjene lastnosti

vodje skupine. V analizo vodje skupine bodo vkljucene vse lastnosti, ki jih vodja

skupine pri izvajanju posamezne tehnike mora imeti. Ocene lastnosti vodje so bile

pridobljene s pomocjo ankete, izpolnjene s strani udelezencev delavnice'®. Na podlagi

pridobljenih rezultatov bom analiziral uspesnost in vpliv vodje skupine.

Tabela 4.5: Kriteriji za analizo ocene vodje.

L

Datum: 7.11.2006 Skupina{obkrozi): Skupina | - Skupina Ii

Tehnika:

Nevihta mozganov / Gordonova
tehnika

Ocenjevanje vodenja izbrane tehnike ( obkroZi: 1 = ne dri, 7= drzi v popolnosti):

Vodja je:

*ustrezno predstavil osnove uporabljene tehnike

*jasno predstavil obravnavano problematiko

*jasno predstavil cilje

bil pri vodenju tehnike samozavesten

vzpostavil dober odnos z in med udelezenci

EEEN

spodbujal razmisljanje ljudi

ni kritiziral ideje udelezencev

ni vsiljeval svoj pogled na reSitev situacije

bil pri vodenju skupine nepristranski

bil pri vodenju skupine ustvarjalen

izbral dober in nemoten prostor

Izbral primerne udelezence za sodelovanje v skupini

Opombe v povezavi z vodenjem:

:

Y Y [NV NI [ [T Y R Y Y Y R

N N NN NN NN NN NN

W W W W W w] w W w|lwl wl w

EN RN N R N N RS

il gl o o1l aif 0| o] ol en| G| il v

D] DD B O O O O B O OO D

NN NN N N NN NN N

* = uporabljeno samo pri metodi Nevihte mozganov
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4.2.5 Analiza Casovnega okvira izvedbe glede na izbrano tehniko

V analizi ¢asovnega okvira izvedbe glede na izbrano tehniko bom naredil casovno

analizo, v kateri bom primerjal Stevilo pridobljenih idej v povezavi s Casom,

porabljenim za izvedbo posamezne tehnike. Na podlagi rezultatov analize bom

poizkugal opredeliti uporabnost tehnike v povezavi s Casovnim okvirom izvedbe

tehnike, pridobljenega Stevila idej in potrebnih priprav na izvedbo tehnike.

' Ocenjevalnik na z ocenami od 1-7 je bil narejen na podlagi podobnih anket, ki sem jih

izpolnjeval na razli¢nih seminarjih in delavnicah.



5 REZULTATI

5.1 Prikaz rezultatov

5.1.1 Rezultat analize Stevila pridobljenih idej za posamezno tehniko

V prikazu rezultatov analize Stevila pridobljenih idej za posamezno tehniko so
predstavljeni rezultati Stevila pridobljenih idej s pomo&jo posamezne tehnike. Stevilo

idej je prikazano glede na izvedbo posamezne tehnike v posamezni skupini.

Tabela 5.6: Prikaz Stevila idej glede na izvedbo posamezne tehnike v posamezni
skupini.

{Skupinj Opis problematike: [zbrana tehnika Stevilo
idej
Kako v podjetju izboljSati in dvigniti . .
[ : Tsodelov&je razli¢nih oddelkov J Nevihta moZganov J 143
Kako v podjetju izboljsati in dvigniti :
t I j sodelovanje razli¢nih oddelkov Gordanova tehnika 97
| Skupajp | 240
1 ngo 1zboljsgt1 obves¢anje in informiranje Nevihta mozganov 135
Siol uporabnikov
l K.ako 1zboljs§1t1 obvesc¢anje in informiranje Gordanova tehnika 128
Siol uporabnikov |
Skupaj: | 263
Vir: Ramoves, 2006
Tabela 5.7: Prikaz sestevka idej, pridobljenih v obeh skupinah.
Skupina: Opis problematike: Izbrana tehnika Stevilo
idej
Kako v podjetju izboljsati in dvigniti
sodelovanje razli¢nih oddelkov
+ . .
I Kako izboljsati obvescanje in informiranje Nevihta mozganov 278
Siol uporabnikov
Kako v podjetju izboljSati in dvigniti
sodelovanje razli¢nih oddelkov
+ .
s Kako izboljsati obves€anje in informiranje Gordonova tehnika 225
Siol uporabnikov
_

1
Vir: Ramoves, 2006



5.1.2 Rezultat analize Stevila najboljSih idej glede na tehniko

V nadaljevanju je narejen prikaz rezultatov najboljSih idej, pridobljenih v
posamezni skupini, s pomocjo izbrane tehnike. Ideje so izbrane na podlagi ocenjevanja,
kriterijev in utezi. lzbrane so samo ideje, ki so na podlagi skupnega sestevka dobile

oceno med 4-5.

Tabela 5.8: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino I, ki je obravnavalo tematiko
»Kako izboljsati in dvigniti sodelovanje med oddelki«, in sicer s pomo¢jo tehnike
nevihta mozganov.

N N

A 3 A - 3

g a = (Y g S 3 ©

o 43 o o o a o o]

@ < & 8 2 < ) &

> & g & 5 8 g a

c ) = N c [ = N
Ocene 1-5 (1 = ni g 2 S g g 2 s g
uporabna, 5 = zelo z Y 2 & z -3 2] e
uporabna) Kako E 2 E} S 2 3
izbolj&ati in dvigniti a z 128 3
sodelovanje med =i =i
oddetlki?
- komunikacija preko | |
msn 5 4 4 4,50 5 5 5 5,00 4,78
- komunikacija preko
telefona 5 4 4 4,50 5 5 5 5,00 4,78
- pohvale o dobro [
opravljenem delu 5 3 5 4,40 5 4 5 4,70 4,55
- mailing lista za
posiljanje obvestil in
komuniciranje 4 5 5 4,50 5 4 4 4,50 4,50
-ve¢ komunikacije
med oddelki 5 4 3 4,30 5 4 4 4,50 4,40
- vet sestankov med
oddelki 5 3 3 4,00 5 4 4 4,50 4,25
- povratna informacij |
0 uspesnosti projekta 4 4 3 3,80 5 4 5 4,70 4,25
- objava slike novo
zaposienega na
intranetu 5 4 3 430 4 4 5 4,20 4,25
- predstavitev
trenutnih projektov v
oddelkih 4 4 4 4.00 5 4 3 4,30 4,18
- uvedba internega
izobrazevanja 4 3 4 3,70 5 4 4 4,50 4,10
- objavljanje pohval
uporabnikov 4 3 4 3,70 5 3 5 4,40 4,05
- interna predstavitev
vseh oddelkov med
seboj - 4 4 4,50 4 3 3 3,50 4,00
- pohvale s strani
drugih vodji oddelkov 4 4 4 4,00 5 3 3 4,00 4,00
- vec osebnega
kontakta 4 4 4 4,00 4 4 4 4,00 4,00
- veéja odkritost vodij
do zaposlenega 5 3 3 4,00 5 3 3 4,00 4,00

Vir: Ramoveg, 2006

Skupno $tevilo najbolj ocenjenih idej, pridoblienih s pomotjo tehnike nevihta
mozganov, ki je dobilo oceno med 4-5, je 15 idej.




Tabela 5.9: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino 2, ki je obravnavalo tematiko
»Kako izboljsati in dvigniti sodelovanje med oddelki«, in sicer s pomo&jo Gordonove
tehnike.

Ocena 1 Ocena 2 Skupaj
E E b

s 2 7 s 3 2

s 3 ¢ £ S £ 9o Z

s & & 3 g g3 & 3

2 < 3 3 & < 3 3

5 & g g s & g 2

c o S o c © s 2

Q« n <Y N [a 7 a N

3 = = 3 =~ =

x ® = =4 = o =z s

. 2 3 o) e ] 3 ) o

Ocene 1-5 (1 = ni uporabna, 5 = zelo = o 2 5 £ 7 £ g
uporabna) Kako izboljSati in dvigniti 2 3 = 2 3 =
sodelovanje med oddelki? =3 =5
- skupinsko delo je bolj u¢inkovito od [
posameznikovega 4 3 4,30 5 4 5 4,70 4,50
- vzpostaviti dialog med posamezniki 5 4 3 4,30 5 5 3 4,60 4,45
- v skupini mora vladati razumevanje 5 4 3 4,30 4 4,50 4,40
- spodbujanje in motivacija sposobnih ljudi v
skupini | 5 4 2 4,10 5 4 5 1470 4,40
- s strani vodje jasno zastavljeni cilji 5 4 3 4,30 5 4 4 4,50 4,40
- doloCitev vodje skupine 5 4 3 4,30 5 4 3 4,30 4,30
- dologitev vodje podskupine 5 4 3 4,30 5 4 3 4,30 4,30
- vodja mora vzpostaviti zaupanje 5 4 2 4,10 5 3 4 4,20 4,15
- za uspes$no skupini morajo biti postavljeni
skupni cilji 5 4 2 4,10 3 4 4,20 4,15
- vzpostaviti skupinsko delo 5 3 2 3,80 5 4 4 4,50 4,15
- delitev znanja med sodelavci 4 4 4 4,00 5 4 3 4,30 4,15
- s strani vodje izloitev negativnih
posameznikov 5 4 2 4,10 5 3 4 4,20 4,15
- predstavitev ciljev in razumevanje ciljev
celotni skupini 5 4 3 4,30 5 3 3 4,00 4,15
- uvedba nagrad za dobro opravljeno delo 5 3 3 4,00 5 3 4 4,20 4,10
- ocenjevanje in pohvale za doseganje
man;jSih uspehov 5 3 3 4,00 5 3 4 4,20 4,10
- vodja je klju¢ do motivacije zaposlenih 5 4 2 4,10 4 4 4 4,00 4,05
- vodja i$Ce vzroke za ne-motivacijo
zaposlenih 4 4 3 3,80 5 4 3 4,30 4,05
- za doseganje glavnih ciljev je potrebno
postaviti pod-cilje 5 4 2 4,10 4 4 4 4,00 4,05
- nove resitve in doseganje ciljev pomenijo
dvig motivacije 5 4 2 4,10 5 3 3 4,00 4,05
- predstavitev skupnih ciljev s strani vodstva 5 4 4,30 3 2 3,80 4,05
- v skupini mora viadati toleranca 4 3 4 3,70 5 3 4,30 4,00
- skupinski vodja izbran na podlagi
sposobnosti 5 3 2 3,80 5 3 4 4,20 4,00
- vzpostaviti cilji glede resevanja tezav 5 3 2 3,80 5 3 4 4,20 4,00
- raziskovanje zunanjega okolja 5 4 3 4,30 5 2 3 3,70 4,00
- dologanje nalog skupini 5 3 3 4,00 5 3 3 4,00 4,00
- sodelovanje ostalih pri uvedbi novosti 5 4 3 4,30 5 2 3 3.70 4,00
- vzpostaviti sistem za ohranitev starih znanj
in izkusenj 5 3 4 4,20 5 3 2 3.80 4,00

Vir: Ramoves, 2006

Skupno $tevilo najbolj ocenjenih idej, pridobljenih s pomoé&jo Gordonove tehnike, ki je
dobilo oceno med 4-5, je bilo 27 idej.




Tabela 5.10: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za skupino 2, ki je obravnavalo
tematiko »Kako izboljSati obves€anje in informiranje Siol uporabnikov«, in sicer s
pomocjo nevihte mozganov.

Ocena 1 Ocena 2 Skupaf
g g

c & c §

T & o % g3 £ 2

5 T ¢ § s T g £

o © 8 g o o 17 g

2 ?a < ) =] |28 o o

2 < 2 Q a < 5 o

- a = 3 = =Y o 2

= Q& N S 3 2 N S

c ] @ ] c ] < o

& 3 = N o 3 e N

3 = 3 =

= -3 < 5 = & < =4

2 3 g [ 2 3 3 &
Qcene 1-5 (1 = ni uporabna, § = zelo & % 2 g g2 ~ 2
uporabna): Kako izboljsati obves&anje in =5 €
informiranje Siol uporabnikov \ é
- obvesc¢anje preko e-novic 5 4 3 4,30 5 5 5 | 5,00 4,65
- raz$iritev promocije siol.net 5 4 3 4,30 5 5 4 | 4,80 4,55
- na hrbtni strani raunov dodati krizanko 5 4 4 4,50 5 4 4 | 4,50 4,50
- obvedc¢anje preko racunov za storitve Siol 5 4 4 4,50 5 3 5 | 440 | 445
- obved€anje o vkljuéitvi novih lokacij
(lokalno) 5 4 3 4,30 5 3 5 | 4,40 4,35
- sms in e-mail obve$&anje za opomine 4 4 4 4,00 5 4 5 | 470 4,35
- izbira osebnega obvescanja ob registraciji 5 4 2 4,10 5 3 5 | 4,40 4,25
- zabavne vsebine na portalu v povezavi z
nasimi storitvam 5 4 2 4,10 5 4 3 | 430 4,20
- moznost vklopa/izklopa obve§éanja 5 4 2 4,10 4 4 5 | 4,20 4,15
- na raCune uvesti strip v nadaljevanijih 4 4 3 3,80 5 4 4 | 450 4,15
- obveséanje o predvidenih izpadih preko e-
poste 5 4 3 4,30 4 4 4 | 400 415
- obve3¢anje o prekinitvah 5 3 3 4,00 4 4 5 | 4,20 4,10
- obves$éanje preko internetnih strani 4 4 2 3,60 5 5 3 | 460 4,10
- sms pregled, prejem na e-mail; klic
klicnega centra 5 4 4 4,50 5 2 3 3,70 4,10
- obves$éanje o izpadih preko interneta 4 4 4 4,00 4 4 5 | 4,20 4,10
- obves§céanje o asu montaze 5 3 2 3,80 5 3 5 | 440 410
- sms in e-mail obve$§éanje za datum izklopa 5 3 2 3,80 5 4 3 4,30 4,05
- obvedéanje preko SMS pred dejanskim
izklopom 5 3 2 3,80 5 3 4 | 420 4,00
- obvesdéanje preko radijskih oglasov 4 3 3 3,50 5 4 4 4,50 4,00
- obves&anje o novi ponudbi 3 4 3 3,30 5 4 5 | 4,70 4,00
- promocijska obladila za zaposlene 4 | 3 3 3,50 5 4 4 | 4,50 4,00
- multimedijske predstavitve za naSe storitve ‘ 5 J 2 2 3,50 5 4 4 | 450 4,00

Vir: Ramoves, 2006

Skupno stevilo najbolj ocenjenih idej, pridobljenih s pomoéjo tehnike nevihta
mozganov, ki je dobilo oceno med 4-5, je bilo 22.
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Tabela 5.11: Prikaz vseh najbolj uporabnih idej za
tematiko Kako izboljSati obve$¢anje in informiranje

Gordonove tehnike.

Ocene 1-5 (1 = ni uporabna, 5 = zelo
uporabna) Kako izboljsati obve$&anje in
informiranje Siol uporabnikov

- obvescanje preko dopisov

- obvSecanje in oglasevanje preko
elektronske poste

- email

- informiranje preko personaliziranega
internet portala

- obvesCanje preko ustne reference,
prijateljev

- obvSecanje in oglasevanje preko radijskih
oglasov

- informiranje preko klicnih centrov

- zbiranje tock ob nakupu dodatnih
storitev/opreme

- navodila za najbolj pogoste napake

- obves¢anje na racunu storitev

- potrebno vzpostaviti ob&utek pripadnosti

- primerjava z ostalimi ponudniki storitev
(benchmarking)

- ob nakup glavne storitve, dobiti v testiranje
dodatno

- pomoc preko videokonferenc

- obvescanje preko sms na podlagi zahteve
uporabniki

- izvedba ankete glede zahteve in Zelja
uporabnikov

- lojalnostni program; popust za dolo¢eno
opremo

- telefonska Stevilka za odzivnik v primeru
okvare

- poslusanje ustnega izrocila

- barvanka za otroke v okviru nasih storitev

- koledarcek na hrbtni strani racuna

- obvescanje v primeru nedelovanja

- pregled vseh procesov obvescanja

- lojalnostni program v primeru nakupa
dodadnih storitev

- email obvescanje o izpadih

- pomembno, da so naloge doloene

- obvSeCanje in ogladevanje preko
sponzorskih dogodkov

- informiranje preko interneta

- avtomatski telefonski odzivnik

- dodatna izobraZevanja obstojecih kanalov
glede dodatne ponudbe

- design raCuna, da se hrbtna strani vidi na
zaletky

Vir: Ramoves, 2006

skupino 1, ki je obravnavalo
Siol uporabnikov, s pomogjo

Ocena‘ﬁ:‘ Ocena 2
[17]

5 £ ) s 3 v

S 5 & g g & o E)

T & 7 3 5 & 3 S

3 - Qo 3 =) = ] s

o < < o é < o

2 g2 8 3 Zo&a 3 8

: % ¥ 3 2z § 3§

& 2 8 N &8 & «

> [ = g = o = c

3 3 < ® o ? g B

< ) 2 5‘ = = 2 Ne

s 2 = g 3 - 2

—- & —_ &

5 5J 3 [ 4,60 Ts 5 5T5,oo 4,80

]

5 | 4 3 430 5 5 5 | 500 4,65
|5 |4 31 430 5 5 4 | 480 4,55
( 5 |3 4 4,20 5 4 5 | 4,70 4,45

5 |4 2 4,10 5 4 5 | 470 4,40

5 |4 2 4,10 5 4 4 | 450 4,30
| 4 |4 4 | 400 5 4 4 | 450 425
( 5 |4 2 410 5 4 3 | 4,30 4,20

5 |4 2 410 5 4 3 | 430 420

5 |4 2 410 4 5 4 | 430 4,20

5 13 3 4,00 5 4 3 | 430 415

5 | 4 3 430 5 3 3 | 400 4,15

5 |4 3 430 5 3 3 | 4,00 415
[ 5 |4 3 | 430 5 | 3 [ 3 ]a00 415
( 5 |4 3 430 5 2 4 |390 4,10

5 |4 3 430 5 2 4 | 390 4,10

5 |4 1 3,90 5 4 3 | 430 4,10

5 |4 3 430 5 2 4 |390 410

5 (3 3 | 400 4 | 4l 5 [a20] 410
| 5 |4 4 4,50 4 3 4 1370 4,10

5 |4 4 4,50 4 3 4 | 370 4,10

4 |4 3 3,80 5 4 3 [430] 4,05
| 5 |4 2 | 4,10 5 3 3 [400 4,05

5 |3 2 3,80 5 4 3 | 430 4,05
| 4 |4 3 3,80 5 4 3 | 4,30 4,05

5 |3 3 4,00 5 3 | 4,00 4,00

5 |3 3,80 5 3 4 | 420 4,00

3 3,50 4 | 450 4,00

5 4,30 3 | 3,70 4,00

5 |3 2 3,80 5 3 4 | 420 4,00

5 |3 2 3,80 5 | 3 4 | 420 4,00

Skupno Stevilo najbolj ocenjenih idej, pridobljenih s pomo¢jo Gordonove tehnike, ki je
dobilo oceno med 4-5, je bilo 31 ide;j.
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V nadaljevanju je prikazan rezultat Stevila najbolj uporabnih idej glede na obravnavano

problematiko in izbrano tehniko.

Tabela 5.12: Prikaz Stevila najbolj uporabnih idej glede na obravnavano problematiko
in glede na izbrano tehniko.

Skupina: Opis problematike: lzbrana tehnika Stevilo najbolj
uparabnih idej
I Kako v podjetju izboljsati in dvigniti . . ~
sodelovanje razli¢nih oddetkov i Nevihta moZganoy 15
Kake v podjetju izboljsati in dvigniti . .
I sodelovanje razli¢nih oddelkov Gordonova tehnika 27
Skupaj: 42
Kako izbolisati TSI
Il nako 1‘zbol:;sa11'0bvescanje. n Nevihta mozganov 22
informiranje Siol uporabnikov
boliSatl PP
l 'I(a{ko 'z ol:|sat|‘obvescanje'm Gordonova tehnika 31
| informiranje Siol uporabnikov B
Skupaj: 53 )

Vir: Ramoves, 2006

Tabela 5.13: Prikaz skupnega Stevila najbolj uporabnih idej glede na izbrano tehniko.

Skupina: Opis problematike: [zbrana tehnika Stevilo najbolj
uporabnih idej

Kako v podjetju izbolj3ati in dvigniti
sodelovanje razlicnih oddelkov

1+11 + Nevihta moZganov 37
Kako izbolj3ati obvescanje in
informiranje Siol uporabnikov
Kako v podjetju izboljSati in dvigniti
sodelovanje razli¢nih oddelkov

1+1] + Gordonova tehnika 58
Kako izboljSati obvescanje in

informiranje Siol uporabnikov

Vir: Ramoves, 2006
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5.1.3 Rezultat analize skupne ocene vseh idej glede na tehniko

V nadaljevanju je prikazan skupen seStevek vseh povpreéno utezenih ocen za

metodo nevihta mozganov in Gordonova tehnika, in sicer za vse pridobljene delavnice.

Skupen seStevek povpre¢no uteZzenih ocen je deljen s Stevilom idej, pridobljenih s

pomocjo posamezne tehnike.

Tabela 5.14: Prikaz analize skupne povpreéne uteZzene ocene za izbrano tehniko glede
na problematiko.

Skupen Povpreéna uteZena
Go s seStevek
Skupina | Opis problematike: Izbrana | Stevilo ovpreénih skupna ocena
P PSP "1 tehnika idej povprea (sestevek uteZenih
uteZenih e sy
ocen/ Stevilo idej)
ocen
Kako v podjetju
izboljsati in dvigniti :
1 I avie Nevihta 5 470,25 3.28
sodelovanje mozZganov
razli¢nih oddelkov
Kako v podjetju
izbolj$ati in dvigniti
1l 1P I EVIERTL | Gordonova | o, 355,00 3,65
sodelovanje tehnika
razli¢nih oddelkov
Skupen Povpredna uteZena
‘ & s seStevek
Skupi Oni blematike: Izbrana Stevilo ovpretnih skupna ocena
upina pis problematike: | ¢ehnika idej povprect (sedtevek uteZenih
uteZenih AN
ocen/ Stevilo idej)
ocen
Kako izboljsati
[ | Obvestanjein Nevihta 135 464,30 3,44
informiranje Siol moZganov
uporabnikov
Kako izboijsati
obvestanje in Gordonova -
. 462, 01
l informiranje Siol tehnika 128 6295 3.6
uporabnikov ]

Vir: Ramoves, 2006




Tabela 5.15: Prikaz skupne povpreéne utezene ocene glede na posamezno izbrano
tehniko za vse ideje skupaj.

Skupina

Opis problematike

Izbrana
tehnika

Stevilo
idej

Skupen
seStevek

povpreénih
uteXenih ocen

Povpretna
uteZena skupna
ocena (seStevek

uteZenih ocen /

Stevilo idej)

I+H1I

Kako v podjetju
izboljsati in dvigniti
sodelovanje

razli¢nih oddelkov +
Kako izboljsati
obveséanje in
informiranje Siol
uporabnikov

Nevihta
mozganov

278

934,55

3,36

I+1

Kako v podjetju
izbolj3ati in dvigniti
sodelovanje

razli¢nih oddelkov +
Kako izbolj3ati
obves¢anje in
informiranje Siol
uporabnikov

Gordonova
tehnika

225

817,95

3,63

Vir: Ramoves, 2006
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5.1.4 Rezultat analize vodje skupine

V nadaljevanju so prikazni rezultati analize vodje skupine, ki so bili pridobljeni v

obliki ankete ob koncu posamezne delavnice. Prikaz rezultatov je razdeljen na izvedbo

posamezne tehnike.

Tabela 5.16: Prikaz rezultatov ocene

mozganov in Gordonovo tehniko.

analize vodje za

izvedbo metode nevihta

Nevihta moZganov Gordonova tehnika ]
g g z g g 1
£ S £ e S E
& & g & & g
© A = ' 3 o
= = Es =l < s
=] =] @ 3 5 3
Q Q 3 o o 3
- N o — N o
& 3
3 3
< )
Qcenjevanje vodenja izbrane tehnike ]
Vodija je:
ustrezno predstavil osnove uporabljene
tehnike 5,8 6,3 6,3 6,3
_jasno predstavil obravnavano probiematiko 6,0 6,2 ( " . " "
_jasno predstavil cilje 6,3 6,3 J ~r " *
bil pri vodenju tehnike samozavesten J 6,8 6.9 J 6,5 6,5 l 6,5
_vzpostavil dober odnos z in med udeleienciJ 6.8 6,9 J 6,4 6, 6,4
T
_spodbujal razmiljanje ljudi 6,2 6,3 J 6,3 ] 6,3 J
ni kritiziral ideje udelezencev 6,8 6,9 J 7,0 J 7,0 l 7,0 J
ni vsiljeval svoj pogled na resitev situacije 6,5 6,7 6,6 6,6 \ 6,6 J
bil pri vodenju skupine nepristranski 6,5 6,0 J 6,7 ] 6,7 ] 6,7 J
bil pri vodenju skupine ustvarjalen 162 6,3 6,3 J 6,3 \ 6,3 J
izbral dober in nemoten prostor 6,8 6,6 6,8 J 6,8 i 6,8 J
1zbral primerne udelezence za sodelovanje v J \ J
skupini 6.8 6.5 6,3 6.3 6,3

* neocenjeno zaradi znacilnosti izvedbe tehnike

Vir: Ramovesg, 2006



5.1.5 Rezultat analize Casovnega okvira izvedbe glede na izbrano tehniko
V nadaljevanju so prikazni rezultati porabljenega ¢asa za izvedbo posamezne

tehnike, v primerjavi s §tevilom pridobljenih ide;j.

Tabela 5.17: Prikaz porabljenega ¢asa glede na izbrano tehniko in 3tevila pridobljenih
idej.

( Skupina: W Opis problematike: Izbrana tehnika | Stevilo ! Porabljen
idej tas™:
Kako v podjetju izboljsati in
I dvigniti  sodelovanje  razli¢nih | Nevihta moZganov 143 60 min
| oddelkov | J |
Ka.ko‘ v podjetju ‘1zboljsat{v in Gordonova '
1l dvigniti  sodelovanje  razli¢nih tehnika 97 120 min
J\ oddelkov 1 J

Kako izbolj3ati obvescanje in
informiranje Siol uporabnikov
{ l J Kako izbolj3ati obvesc¢anje in Gordonova

informiranje Siol uporabnikov tehnika
Vir: Ramoves, 2006

11 Nevihta mozganov 135 60 min

IS P

120 min

i

Tabela 5.18: Prikaz skupno porabljenega ¢asa glede na izvedbo tehnike v primerjavi s
Stevilom ide;j.

Skupina: Opis problematike: Izbrana tehnika Stevilo | Porablje
idej n &as”’

Kako v podjetju izboljsati in
dvigniti  sodelovanje  razli¢nih
I-+11 iddelkov Nevihta mozganov 578 120 min
Kako izbolj3ati obves¢anje in
informiranje Siol uporabnikov
Kako v podjetju izboljsati in
dvigniti  sodelovanje  razli¢nih
oddelkov

Gordonova tehnika 225 240 min

_+_
Kako izbolj3ati obvescanje in
informiranje Siol uporabnikov

Vir: Ramoves, 2006

[+(1

2 Migljen je &as, porabljen za samo izvedbo tehnike brez predstavitve tehnike in opredelitev
problematike. V porabljen &as ni vtet Cas priprave za izvedbo tehnike.

2! Misljen je &as, porabljen za samo izvedbo tehnike brez predstavitve tehnike in opredelitev
problematike. V porabljen ¢as ni vitet ¢as priprave za izvedbo tehnike.
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5.2 Analiza rezultatov

5.2.1 Analiza rezultatov $tevila pridobljenih idej za posamezno tehniko

Analizo rezultatov Stevila pridobljenih idej za posamezno tehniko sem razdelil na
dva dela: na (1) analizo pridobljenih idej za posamezno problematiko s pomogjo
izbranih tehnik in na (2) analizo primerjave obeh tehnik v povezavi s Stevilom
pridobljenih idej.

V resevanju prve problematike® je bilo s pomocjo tehnike nevihta mozganov
pridobljenih 143 idej. S pomocjo Gordonove tehnike pa je bilo pridobljenih 97 idej.
Skupaj pridobljenih idej za obravnavano tematiko je bilo 240. V reSevanju druge
problematike® je bilo s pomogjo tehnike nevihta mozganov pridobljenih 135 idej. S
pomocCjo metode Gordonova tehnika, pa je bilo Stevilo pridobljenih idej 128. Skupaj
pridobljenih idej za obravnavano tematiko je bilo 263. Zadnji pridobljeni rezultati so
bili rezultati sestevka skupnega Stevila idej, pridobljenih v okviru posamezne tehnike.
Skupno Stevilo pridobljenih idej z nevihto mozZganov je bilo 278, Stevilo idej,
pridobljenih z Gordonovo tehniko pa je bilo 225.

Menim, da je razlika v Stevilu pridobljenih idej povezana z dejstvom, da se
pridobivanje uporabnih idej pri izvedbi nevihte mozganov priéne od samega za&etka
izvedbe metode, da so pridobljene ideje tako splosne kot konkretne, da pridobivanje
ideje zaradi znanega problema poteka veliko hitreje in bolj tekoce, kot pri izvedbi
Gordonove tehnike®. Zanimivo je dejstvo, da je bilo pri izvedbi metode nevikta
mozganov, kljub krajsemu Casu izvedbe tehnike, pridobljenih ve¢ idej kot z izvedbo
Gordonove tehnike. Pri izvedbi primerjave Stevila pridobljenih idej v povezavi z izbrano
tehniko se je pokazalo, da so pri uporabi tehnike nevihite mozganov ideje prihajale hitro,
in sicer v povezavi s splosnimi in konkretnimi predlogi in reSitvami. Pri uporabi
Gordonove tehnike, pa so bile resitve v zacetku samo sploSne, ob koncu pa je prihajalo
tudi do konkretnih predlogov, vendar v veliko manj§em Stevilu, kot pri tehniki nevihta

mozganov. Stevilo idej, pridobljenih s pomog&jo posamezne tehnike, lahko povezujemo

22 Kako v podjetju izboljZati in dvigniti sodelovanje razli¢nih oddelkov.

¥ Kako izbolj$ati obves¢anje in informiranje Siol uporabnikov.

# Pri izbiri in zapisovanju idej v okviru izvedbe Gordonove tehnike so bile upoitevane samo
ideje, ki so se delno ali v celoti navezovale na obravnavano problematiko. Glej stran 34,
poglavje 4.2.1.
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tudi s Sirino obravnavane problematike, ki je bila dokaj ozko usmerjena, in je lazje

prihajalo do konkretnih kot pa splo$nih reSitev.
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5.2.2 Analiza rezultatov $tevila najboljsih idej glede na tehniko

V analizi rezultatov Stevila najboljsih idej je analizirana uporabnost pridobljenih
idej s pomotjo posamezne tfehnike. V analizi je prikazana analiza uporabnosti
posamezne ideje glede na obravnavano definirano problematiko s pomo&jo izbrane
tehnike in analiza primerjave uporabnosti ideje glede na izbrani tehniki.

V primeru iskanja ideje za problematiko I*° s pomodjo tehnike nevikta
mozganov, je bilo skupno Stevilo vseh pridobljenih idej 143, od tega kot najbolj
ocenjenih 15 (10,5%) idej. V okviru reSevanje enake problematike z Gordonovo
tehniko,je bilo skupaj pridobljenih idej 97, od tega kot najbolje ocenjenih 27 (27.8%)
ide;.

V primeru iskanja idej za problematiko 2*° s pomogjo tehnike nevihta mozganov,
je bilo skupno Stevilo vseh pridobljenih idej 135, od tega kot najbolj ocenjenih 22
(16,2%) idej. V okviru reSevanje enake problematike z Gordonovo tehniko, pa je bilo
skupaj pridobljenih idej 128, od tega najbolje ocenjenih 31 (24,8%) ide;.

V primerjavi posamezne analize rezultatov Stevila najbolj uporabnih idej glede na
izbrani tehniki, je bilo v okviru nevihte mozganov pridobljenih 278 idej, od tega
ocenjenih kot najbolje uporabne 37 (13,3%) idej. Z Gordonovo tehniko je bilo skupaj
pridobljenih 225 idej, od tega ocenjenih kot najbolje uporabne, 58 (25,7%) ide;.

[z primerjave rezultatov najbolj uporabnih idej je razvidno, da Gordonova tehnika,
kljub manjsemu $tevilu pridobljenih idej, daje bolj uporabne ideje v primerjavi z
metodo nevihta mozganov. Vegja uporabnost idej je po mojem mnenju povezana s tem,
da so pri mozganski nevihti ideje bolj konkretne in so zato pri kriterijih »lzvedljivost v
dejanskem okoljuc« in »Casovna izvedljivost”’« dobile nizje ocene, kot ideje pridobljene
v okviru Gordonove tehnike.

S pomogjo analize najbolj uporabnih idej v okviru primerjave med obema
tehnikama je mozno zakljuéiti, da so ideje, pridobljene s pomoc¢jo Gordonove tehnike
bolj splosne in s tem manj »obremenjene« z izvedljivostjo in ¢asovnimi okviri, kot

ideje, pridobljene z nevihto mozganov.

25 Kako v podjetju izboljZati in dvigniti sodelovanje razli¢nih oddelkov.
26 Kako izboljati obvedtanje in informiranje Siol uporabnikov.

49



5.2.3 Analiza rezultatov skupne ocene vseh idej glede na tehniko

V analizi skupne ocene vseh idej glede na tehniko so analizirane vse povpreéne
utezene ocene glede na obravnavano problematiko in izbrano tehniko in analiza skupne
povprecne uteZzene ocene glede primerjave obeh izbranih tehnik.

V obravnavi problematike 1** je bilo v okviru tehnike nevihta mozZganov skupaj
pridobljenih 143 idej. Skupen seStevek povpre¢nih utezenih ocen znasa 470,25. V
analizi rezultatov skupne ocene to pomeni, da je bila povpretna ideja ocenjena s
povpreCno oceno 3.28. S pomoljo Gordonove tehnike je bilo za obravnavano
problematiko pridobljenih 97 idej. Skupen sestevek povpreénih uteZenih ocen v primeru
Gordanove tehnike znaSa 355. Povprecna skupna ocena pa znasa 3,63.

V obravnavi problematike 2%° je bilo v okviru tehnike nevihta mozganov skupaj
pridobljenih 135 idej. Skupen sestevek povpre¢nih uteZzenih ocen znasa 464,3. V analizi
rezultatov skupne ocene to pomeni, da je bila povprec¢na ideja ocenjena s povpre¢no
oceno 3.44. S pomoéjo Gordonove tehnike je bila za obravnavano problematiko
pridobljenih 128 idej. Skupen se$tevek povprecnih uteZenih ocen v primeru Gordanove
tehnike znaSa 462,95. Povpre¢na skupna ocena pa znasa 3,61.

V analizi skupne ocene vseh idej na ravni primerjave obeh tehnik, je bilo v okviru
nevihte moZganov pridobljenih 278 idej, in sicer s skupnim povpreénim utezenim
sestevkom 934,55, kar pomeni, da je bila povpre¢na skupna ocena vseh idej ocenjena s
3,36 totke. V okviru Gordonove tehnike je bilo pridobljenih 225 idej, s skupnim
povpre¢nim utezenim seStevkom 817,95. Povprecna skupna ocena pa znasa 3,63.

Skupna ocena idej in uporabnost idej je v primeru Gordonove tehnike vecja kot v
primeru nevihte moiganov. Visja skupna ocena v primeru Gordonove tehnike se pojavi
predvsem zaradi splosnosti idej, ki so bile v okviru tehnike pridobljene. V okviru
Gordonove tehnike je bilo pridobljeno manjse Stevilo konkretnih idej, ki so zaradi
kriterijev »lzvedljivost v dejanskem okolju« in »Casovne izvedljivosti«® dobile nizjo

oceno, in posledi¢no tudi nizjo skupno ocene v okviru posamezne tehnike.

27 Glej opise in kriterije ocenjevanja v tocki 4.2.2.

% Kako v podjetju izboljsati in dvigniti sodelovanje razli¢nih oddelkov.
29 K ako izboljsati obveseanje in informiranje Siol uporabnikov.

% Glej opise in kriterije ocenjevanja v togki 4.1.2.
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5.2.4 Analiza rezultatov vodje skupine

V analizi rezultatov vodje skupine so predstavljene analize ocenjevanja vodje
skupine za izvedbo posamezne tehnike. Analiza rezultatov vodje skupine je razdeljena
na posamezno tehniko in na analizo primerjave rezultatov obeh tehnik.

V primeru izvedbe nevihte mozZganov so bili po mnenju udelezencev skupine
najboljse ocenjeni elementi: »vodja je bil pri vodenju tehnike samozavesten«, »vodja je
vzpostavil dober odnos z, in med udeleZenci« ter »vodja ni kritiziral idej udelezencev«.
Vsi nasteti elementi so bili v povpre¢ju obeh skupin ocenjeni z oceno 6,9. Slabse
ocenjeni rezultat so udeleZzenci dodelili elementu »jasno predstavil obravnavano
tematiko« in sicer z oceno 6.3. Vse ostale lastnosti so bili ocenjene med 6,3 in 6,9, kar
kaze na dobro izvedbo tehnike, in sicer v obeh skupinah. UdeleZenci so ocenjevali tudi
kriterija »vodja je izbral dober in nemoten prostor« in »vodja je izbral primerne
udeleZzence za sodelovanje v skupini«. Prvi element je bil ocenjen z oceno 6.8, druga pa
s 6.3. Obe oceni kazeta, da se je pri izvedbi tehniki dobro upostevalo kriterije, dolo¢ene
za prostor, in kriterij za sestavo skupine.

V primeru Gordonove tehnike so udeleZzenci v okviru ocenjevanja vodje skupine
najbolje ocenili element »vodja ni kritiziral idej udelezencev«. Slabsi ocenjeni elementi
pri izvedbi Gordonove tehnike so bili »vodja je ustrezno predstavil osnovne uporabljene
tehnike«, »vodja je spodbujal razmiSljanje ljudi«, »vodja je bil pri vodenju skupin
nepristranski« ter »Vodja je izbral primerne udeleZzence za delo v skupini«. Vsi naSteti
elementi so dobili oceno 6.3 kar kaze na dobro izvedbo tudi slabse ocenjenih elementov
s strani udelezencev.

Vodja je pri svojem vodenju prejel visoke ocene, kar kaZe na dobro izvedbo obeh
tehnik, ki sta predmet primerjave. Enako ocenjeni ali podobno ocenjeni elementi
ocenjevanja lastnosti vodje tudi prikazujejo, da so bili pogoji in vodenje skupine v obeh
tehnikah in v vseh skupinah, konstantni. Konstantnest pomeni, da je vodja s svojim
vodenjem minimalno vplival na rezultate, ki se kazejo v Stevilu idej, pridobljenih pri

uporabi posamezne tehnike.
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5.2.5 Analiza rezultatov Easovnega okvira izvedbe glede na izbrano tehniko

V analizi rezultatov Casovnega okvira izvedbe glede na izbrano tehniko. je
prikazana analiza porabljenega Casa za izvedbo posamezne tehnike, in sicer v primerjavi
s Stevilom pridobljenih ide;j.

V iskanju ideje za prvo problematiko’ je bilo s pomogjo tehnike nevihta
mozganov v 60 minutah pridobljenih 144 idej. V okviru Gordonove tehnike pa je bilo v
120 minutah pridobljenih 97 idej. V iskanju ideje za drugo problematiko™ je bilo s
pomocjo tehnike nevihte moZganov v 60 minutah pridobljenih 135 idej. V okviru
Gordanove tehnike pa smo v 120 minutah pridobili 128 idej.

Iz primerjave rezultatov skupnega Stevila pridobljenih idej in Casovnega okvira,
potrebnega za izvedbo posamezne tehnike, je razvidno, da smo s pomo&jo nevihie
mozganov v 120 minutah (2x 60 min) dobili 278 idej, s pomo&jo Gordonove tehnike pa
v 240 minutah (2x120 min) 225 idej.

Razlika v porabljenem ¢asu in Stevilu idej je povezana s specifiko posamezne
tehnike. V tehniki nevihite moZganov sta obravnavana problematika in okvir resitev
znana vsem udelezencem v skupini. Posledi¢no lahko skupina takoj pri¢ne iskati
splodne in konkretne reitve problemov, ki se nanaSa na izbrano problematiko. V
primerjavi z Gordonovo tehniko je Stevilo pridobljenih idej, glede na porabljen ¢as,
veliko manjSe kot v primeru nevihte mozganov. Velika razlika v porabljenem Casu je
posledica izvedbe Gordonove tehnike, ki se ne loti hitrega reSevanja konkretnega in
znanega problema, temve¢ vodja skupino pocasi vodi do dejanskega problema. V
primeru, da bi se pri primerjavi upoSteval $e &as potrebne priprave za izvedbo
posamezne tehnike, bi bili rezultati 3e bolj v prid tehniki nevihti mozganov. Cas,
potreben za pripravo v primeru nevihte mozganov, je zelo kratek, in vodja skupine se
lahko hitro, zgolj s pomo¢jo parih osnovnih opornih to¢k, pripravi na izvedbo tehnike.
V primeru izvedbe Gordonove tehnike, pa je za neizkuSenega vodjo, ki se s tehniko ne
sreCuje pogosto, potrebna dalj3a priprava, ki vsebuje pripravo namiljene problematike

in ustvarjanje raznih zgodbic, tezav, ki udeleZence pripeljejo do jedra problematike.

3! Kako v podjetju izbolj¥ati in dvigniti sodelovanje razli¢nih oddelkov.
32 Kako izboljiati obves¢anje in informiranje Siol uporabnikov.
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6 SKLEPI IN KONCNE UGOTOVITVE

6.1 Povzetek rezultatov

V kon¢ni analizi vseh pridobljenih rezultatov, pridobljenih z metodama rnevikta
mozganov in Gordonove tehnike je mozno ugotoviti, da sta tehniki razli¢no uporabni in
razli¢no ucinkoviti. S pomogjo nevihte mozganov je mozno pri izvedbi pridobiti vecje
Stevilo idej in predlogov. Veclje Stevilo je povezano z dejstvom, da nevihita mozganov
zaradi udelezencem vnaprej znane problematike, od samega zacetka izvedbe, pridobiva
tako sploSne kot tudi konkretne predloge. S pomog&jo Gordonove tehnike pridobimo
veliko Stevilo razli¢nih idej in predlogov, ki pa vsi niso povezani z obravnavano
problematiko. Manj3e Stevilo pridobljenih idej pa ne pomeni, da so te ideje tudi manj
uporabne. Nasprotno. S pomocjo analize rezultatov 3tevila najbolj uporabnih idej sem
prisel do ugotovitve, da Gordonova tehnika, zaradi nepoznavanja problematike s strani
udeleZencev, vodi do bolj Sirokih in splo$nih idej, in se zaradi na¢ina izvedbe same
tehnike ne spuS¢a v podrobnosti in podrobnejse okvirje reSevanja obravnavane
problematike. Dodatno potrditev glede uporabnosti idej s pomoc&jo Gordonove tehnike,
je dala tudi Analiza skupne ocene, ki je pokazala, da je skupna ocena idej, pridobljenih z
Gordonovo tehniko, visja, kot pa skupni seStevek pridobljenih idej v okviru moZganske
nevihte.

Zaradi potrditev rezultatov vseh analiz*’ sem naredil tudi analizo vodje skupine.
Analiza vodje skupine je pokazala, da je vodja v vseh skupinah pri uporabi obeh tehnik
dobil podobne si ocene. Te so pokazale, da vodja ni imel odlocilnega vpliva na
pridobljene rezultate, in da je bil pri svojem vodenju konstanten in enakovreden.

V analizi ¢asa se je ponovna pokazala osnova razlika med obema izbranima
metodama. Nevihta mozZganov je zaradi udelezencem v naprej poznane problematike in
okvira pri¢akovane resitev problema v veliko krajem ¢asu, pridobila vec¢je Stevilo idej.
Pomemben faktor pri asovni opredelitvi obeh metod, je tudi ¢as, potreben za pripravo
na posamezno izvedbo. Za izvedbo Gordonove tehnike namre¢ vodja potrebuje temeljite
priprave na izvedbo tehnike, ki se kazejo v obliki priprave smernic in zgodbic, ki

udelezence usmerjajo do dejanskega problema in s tem povezanih resitev.

3 Analiza Stevila idej, najbolj uporabne ideje, analiza skupne ideje ter ostale analize v
okviru primerjave izbranih tehnik.



6.2 Konéne ugotovitve

Konlne ugotovitve primerjave obeh tehnik in analize obeh tehnik so pokazale, da
sta tehniki glede celotne izvedbe in pridobljenih rezultatov razlicno uporabne in
prinaSata razlicne rezultate (poudarek K.R.). Na podlagi vseh narejenih analiz ni moZno
postaviti gotovih zaklju¢kov, katera tehnika je boljsa in bolj uporabna. Uporabnost obeh
tehnik se razlikuje predvsem glede na problematiko, ki jo Zelimo resiti, in predvsem
glede na vprasanje, ali zelimo problematiko obravnavati ozko (nevihta mozganov) ali pa
bolj odprto in Siroko (Gordonova tehnika). Eden od elementov uporabnosti metode je
tudi ¢as, potreben za izvedbo.

Odlocitev posameznika oziroma vodje skupine je, katero tehniko bo uporabil pri
iskanju idej in reSitev za konkretne probleme. Temeljno dognanje, do katerega sem
priSel s primerjavo obeh metod je, da metoda nevihte mozganov v kraj$em &asu pridobi
veliko ve€ idej in resitev kot Gordonova tehnika.

V povezavi s teoretinimi opredelitvami in ¢asom, potrebnim za izvedbo
posamezne tehnike sem pri¢akoval, da bo Gordonova tehnika prinesla vecjo koli¢ino
idej kot nevihta mozganov. V primeru, da bi pri uporabi Gordonove tehnike zapisoval
celotni potek izvedbe in pri kasnej$i analizi upoSteval vse zapisane oz. pridobljene
ideje, ki sicer niso bile neposredno povezane z obravnavano problematiko, bi bilo
Stevilo pridobljenih idej ve€je kot v primeru nevihte mozganov. Dejstvo je, da dolotene
ideje, ki se niso navezovale na obravnavano problematiko, niso bile zapisane. Z
upostevanjem le-teh bi se upocasnil postopek zapisovanja uporabnih idej in hkrati
obremenjeval postopek ocenjevanja. V zvezi s tem se mi je porodilo tudi vpradanje, ali
bi vodja bil pri izvedbi Gordonove tehnike dejansko sposoben zapisovati vse
pridobljene ideje in celotni potek izvedbe tehnike.

Na podlagi izvedbe obeh tehnik opaZam, da so se udelezenci skupin pri uporabi
Gordonove tehnike bolje »zabavali« in da so bile ideje v zaetnem delu abstraktne in
zabavne. UdeleZenci so pri uporabi Gordonove tehnike pustili prosto pot domisljiji in
niso bili obremenjeni z dejansko obravnavano problematiko. V primeru izvedbe nevihte
moZganov zaznavna sprosenost ni bila na takem nivoju, oziroma se je pojavila
poredkoma in zgolj pri osamljenih primerih pridobljenih abstraktnih, smesnih in t.i

norih idej.

54



Zaznal sem tudi, da je bilo pri Gordonovi tehniki v vseh fazah izvedbe veliko
vel tekoCega govorjenja in diskusije. Na zacetku sta tekole govorjenje in diskusija
potekala tudi pri nevihti moZganov, vendar sta se zaradi manjSega Stevila pridobijenih
idej proti koncu izvedbe s Casom zmanjSevala. To je prisililo(poudarek K.R.).
udeleZence, da so posvetili ve¢ Casa osebnemu razmisleku o novih idejah, in Sele nato
svojo idejo posredovali vsem v skupini.

Vsem udelezencem je bil predstavljeno stalis¢e in dejstvo, da se bo uporabljene
rezultate uporabilo v diplomskem delu. Na podlagi tovrstnega diskusije so udelezenci
ob koncu obeh izvedb, predstavili svoje mnenje. Udelezenci so bili mnenja, da jim je
bila uporabnost in dejanska vrednost nevihte mozganov boljsa, in da bi jo pri svojem
delu veliko rajse uporabili kot pa Gordonovo tehniko. Strinjanje vseh udelezencev je
bilo, da so ideje v primeru nevihte mozganov konkretne in dejansko lazje ovrednotene.
Odlocujo¢ element, ki je pokazal, da je bila tehnika nevihte mozganov s strani
udelezencev boljSe sprejeta, je bil tudi €as, potreben za izvedbo tehnike.

Mnenja sem, da je z motivacijskega vidika in z vidika udelezencev izvedba
nevihte mozganov dejansko primernej$a. Navedeno utemeljujem s tem, da so udelezenci
podajali konkretne resitve in tudi na podlagi konkretnih resitev podzavestno ocenjevali
ali so pri svojem delu uspesni. Pri Gordonovi tehniki pa v fazi izvedbe pridobivanja idej
ni mogoce ovrednotiti pridobljenih idej in posledi¢no udelezenci nimajo obcéutka, da
gredo pri iskanju ideje v pravilno smer. Seveda igra tu pomembno vlogo vodja.

Glede same izvedbe tehnike sem veliko lazje izvede! tehniko nevihta moZganov
kot pa Gordonovo tehniko. Dejansko izvedbo Gordonove tehnike sem si na podlagi
teoreti¢nih stalis¢ v prakti¢ni izvedbi predstavljal veliko lazje, kot je dejansko potekala.
Da je sama izvedba veliko tezja sem spoznal v fazi priprave na izvedbo tehnike. Pri
pripravah sem si moral pripraviti smiselen navidezni problem in okoli njega naplesti
smiselno zgodbico. Tovrstna priprava na izvedbo mi je vzela veliko ¢asa (ca. 90 min na
izvedbo), saj sem si v mislih poizkusal zamisliti potek celotne izvedbe in ugotoviti, ali
je namisljena zgodbica dovolj dobra, da bodo udelezenci razmeli le-to, podajali
smiselne ideje in da jih hkrati dovolj dobra, da ne bi prehitro prihajali do konkretne
problematike, ki je torej niso poznali. Priprava dobre zgodbice in dobro namisljen

problem je pri Gordonovi tehniki po osebni presoji kljucni (poudarek K.R.). element za
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uspesSno izvedeno tehniko. Definirnost problema ali zgodbice mora udeleZence pritegniti
in jim dati prosto pot pri iskanju reditev. Ce namisljen primer ni dobro definiran ali
problem udelezencem ni jasen, ni moZnosti, da bi bila tehnika dobra izvedena. MoZnost
improvizacije same izvedbe je pri Gordonovi tehniki veliko manjsa kot pri nevihti
mozganov. Drugi klju¢ni element, ki se mi pri izvedbi Gordonove tehnike zdi
pomemben je, da dejanska obravnavana problematika, ki se skriva za namisljenim
problemom ni preozka. Preozka definiranost dejanske problematike pomeni morebitno
tezavo pri iskanju namisljenega problema in hkrati tezavo pri pridobivanju idej
povezanih z dejansko problematiko. Za reSevanje zelo ozkih problemov bi pri izvedbi
Gordonove tehnike potrebovali zelo dobro definiran problem in veliko porabljenega
Casa.

V povezavi z opredeljenimi teoreticnimi izhodisci* ugotavljam, da se je pri
nevihti mozZganov zaradi poznane problematike pojavljalo veliko ve¢ poizkusov kritike
in Zelje po argumentiranju podane ideje in reSitve kot pri Gordonovi tehniki.
Argumentiranje predlaganih odlocitev je bilo predvsem opazno pri udelezencih, ki so
bili v podjetju zaposleni. Omenjeno povezujem z bolj§im poznavanjem dejanskega
poslovnega okolja in lastnih izku3en).

Razlik pri dejanski izvedbi primerjave med obema tehnika, ki bi bile posledice
udelezencev ali sestave skupine ni bilo zaznati. Obe skupini sta bili po mojem ob¢utku
sestavljeni enakovredno in sta pri obravnavanih tematikah sodelovali enakopravno in na
podobnem nivoju.

Kot vodja vseh 3tirih izvedb primerjave ocenjujem, da sem vse §tiri izvedbe
primerjav izvedel korektno in dobro. Pri vseh izvedbah reSevanja problematike z
razli¢nima tehnikama sem se temeljito pripravil. Sama izvedba primerjave mi je
prinesla novo in hkrati zabavno izkusnjo.

Menim, da je tehnika nevihita mozZganov zaradi svojih znalilnosti in (laZjega)
natina izvedbe v poslovnem okolju veliko bolj uporabna kot Gordonova tehnika.
Mnenje utemeljujem s samimi rezultati kreativnega dela naloge. Tehnika nevihta
moZganov producira konkretne resitev in ideje, ki so povezane z dejanskim problemom.

Primernej$a je za pridobitev veCjega Stevila idej, za samo iskanje reSitev oziroma

** Glej togki 3.2.3 in 3.2.4.
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izvedbo in pripravo, pa je potrebnega veliko manj ¢asa. Uporabo Gordonove tehnike pa
priporoam v okolju in v situacijah, Kjer Zelimo pridobiti nove reSitve, ki niso
obremenjen z dejanskim okoljem. Zdi se mi primerna predvsem pri iskanju bolj

inovativnih resitev, ki pa niso nujno povezane z obravnavano tematiko.
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7 ZAKLJUCEK

Ustvarjalnost ni muha enodnevnica. Je proces, katerega se bodo morali
posamezniki in vodje v prihodnje Cedalje bolje zavedati, in ga pri svojem delu tudi
zaceti uporabljati. V diplomski nalogi je prikazano, da termin »ustvarjalnost« ni nov
termin, ki bo s svojim imenom pomenil revolucijo, ki jo sicer lahko pri¢akujemo. Kljub
vsemu sem mnenja, da bo lahko edinole podjetje, ki bo znalo poleg rednega dela, v
svoje tekoce delo vpeljati 3¢ spodbujanje in razvijanje ustvarjalnosti pri posamezniku,
pridobilo veliko klju¢no prednost in dodano vrednost, ki bo podjetje postavijajo pred
svoje konkurente.

Velike svetovne multinacionalke 3e izvajajo novitete za podro¢ju spodbujanja
ustvarjalnosti. Eden od najbolj znanih in zadnjih primerjav je podjetie Google, ki je
lastnik trenutno najve¢jega in najbolj uporabnega spletnega iskalnika in ostalih
inovativnih storitev na podrocju storitev, ki jih internetna tehnologija omogoca. Zasledil
sem, da podjetje svojim zaposlenim dolo¢a naloge, ki jih lahko izpolnijo v okviru stirih
delovnih dni. Peti delovni dan v tednu je za zaposlene »prost« in lahko znotraj
platanega delovnega ¢asa in v prostorih organizacije delajo na svojih projektih,
razvijajo svoje ideje, razvijajo nove produkte in storitev, razvijajo nove tehnologije in
podobno. Edini pogoj, ki ga je postavil Google je, da ima Google pogodbeno
opredeljeno prednostno pravico pri odkupu novosti, ki jih zaposleni razvije v okviru
delovnega Casa. Google si je v rekordnem <¢&asu izboril »monopolni« polozaj, v
rekordnem ¢asu razvija nove storitve za katera so ostala podjetja potrebovala vec let.

Si predstavljate, da bi tovrstni na¢in dela uvedli tudi v ve€ino slovenskih podjetij?
Delavci bi $tiri dni opravljaj redne delovnega naloge, peti dan pa bi bil namenjen
izklju¢no razvijanju novih storitev, izbolj8avam, razvijanju novih storitev in predvsem
spodbujanju in razvijanju ¢lovekove ustvarjalnosti. Rezultati tovrstnega dela bi se kazali
tako v produktivnosti kot osebni motiviranosti posameznika.

V slovenskih podjetjih je za spodbujanje ustvarjalnosti Se veliko prostega prostora
in vetina le-teh bi lahko z uvajanjem in spodbujanjem ustvarjalnosti dosegala boljse
rezultate in hitrejSe prilagoditve na spremembe trga. Vsekakor je osnova za tovrstne
spremembe izobrazen vodstveni kader, ki pozna osnove ustvarjalnosti, in ki pri svojem

delu uporablja tehnike za spodbujanje ustvarjenega razmisljanja. Verjamem, da izvedba
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dolo¢ene tehnike za spodbujanje ustvarjalnosti za podjetje pomenita oportunitetni

strodek delovne sile in izgubljenega Casa, vendar sem obenem preprian, da se lahko

edino na racun tovrstnih aktivnosti vzpostavi ustvarjalna skupina in delovno okolje.
Zaklju¢ujem z mislijo, da nam meja za razvijanje ali izkoris¢anje lastne

ustvarjalnosti ne postavljajo drugi, temve¢ si jih postavljamo sami.
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Zgodovina ustvarjalnega razmisljanja:
http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity#History of the term and the concept

Institut za inovativnost in tehnologijo:
http://www.inovativnost.net/sola/3.asp
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