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POVZETEK

V zakljuéni projektni nalogi so obravnavane prevare v racunovodskih izkazih v casu
gospodarsko-finan¢ne krize. V teoretitnem delu so predstavljena teoreticna izhodisca,
povezana z gospodarskim kriminalom, kreativnim rac¢unovodstvom, kodeksom poklicne etike
racunovodje, ukrepi za prepreCevanje racunovodskih prevar in moZnosti njihovega
sankcioniranja. V analiti¢cnem delu naloge na podlagi analize neodvisne revizijske druzbe
PricewaterhouseCoopers v asu gospodarsko-financne krize je ugotovljena raven prijavljenih
prevar. Ta je razmeroma visoka. Analiza znacCilnosti prevar v raCunovodskih izkazih se
usmerja v najodmevnejSe prevare v ¢asu gospodarsko-finan¢ne krize. Ugotovitve na podlagi
analize primerov prevar v racunovodskih izkazih kazejo, da je treba poostriti zunanji nadzor
in notranje kontrole znotraj podjetij.

Kljucne besede: racunovodstvo, raunovodski izkazi, gospodarski kriminal, goljufija, revizija,
revizor, etika.

SUMMARY

The final project paper discusses the problems concerning accounting frauds during the
financial crisis. The theoretical part presents the theoretical basis related to economic crime,
creative accounting, code of professional accounting ethics, measures for the prevention of
financial fraud and its penalization. The analytical part of the paper is based on the analysis of
an independent audit firm PricewaterhouseCoopers which noted the level of reported fraud.
The level is relatively high. The analysis of the fraud characteristics in financial statements
are directed to the most resounding frauds during the financial crisis. Findings based on the
analysis of fraud cases in financial statements suggest the need to strengthen the external and
internal controls within the company.

Key words: accounting, accounting statements, economic crime, fraud, audit, auditor, ethics.
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1 UVOD

Prevare v raCunovodskih izkazih predstavljajo pomemben del gospodarskega kriminala, ki je
med gospodarsko-finanéno krizo postal Se izrazitejSi. Ker podjetja zaradi gospodarsko-
finan¢ne krize niso bila ve¢ zmozZna prikrivati izgub, so na dan pricele prihajati nepravilnosti
in goljufije. Skandali, ki so izbruhnili v &asu gospodarsko-finanéne krize, so povzro&ili

nezaupanje ljudi v resni¢nost in posStenost racunovodskih izkazov Stevilnih podjeti;.

1.1 Opredelitev obravnavanega problema in teoreti¢nih izhodis¢

Veliko gospodarskih nepravilnosti, ki imajo kriminalni znacaj, se je pojavilo ze konec 19.
stoletja. Tedaj je bila v polnem razmahu industrijska proizvodnja, z njo pa so bile povezane velike
akumulacije denarja in premozenja. To je obdobje nastajanja velikih kapitalskih druzb, razsiritev
svetovne trgovine in moznega povecanja prebivalstva. (Koletnik in Kolar 2008, 23-33)

V sklop gospodarskega kriminala spadajo tudi prevare v racunovodskih izkazih. Posledice
prevarantskega racunovodskega poroCanja se nanaSajo na oSkodovane drzavne proracune,
izgubljene davke in prispevke ter oSkodovane upnike za izgubljene finan¢ne ali druge
nalozbe. Koletnik in Kolar navajata (2008, 36-38), da vzroki za gospodarski kriminal ti¢ijo v
intenzivnih poslovnih odnosih po svetu, obseznih finan¢nih transakcijah, nepreglednih
poslovnih odnosih po svetu, nepreglednih poslovnih dogodkih, avtonomni in mnozi¢ni
obravnavi podatkov. Prav zato moramo nenehno odpravljati vzroke in vzpostavljati nove
mehanizme za krepitev postenega dela in vedenja poslovnih ljudi. Pomembni so predvsem
uc¢inkovit pravni in nadzorni sistem ter visoka raven spoStovanja strokovnih in poklicno-

eti¢nih pravil v poslovanju podjetij.

Glede na globalno revizijsko porocilo neodvisne mednarodne revizijske druzbe
PricewaterhouseCoopers iz leta 2011 so poslovne prevare od leta 2005 do leta 2009 rasle
(PricewaterhouseCoopers 2011). Del poslovnih prevar predstavljajo tudi prevare v
raCunovodskih izkazih. Te so bile v nasprotju s pricakovanji (v prej omenjeni raziskavi) leta
2009 prijavljene v 38 % podjetij, ki so sodelovala v raziskavi, medtem ko se je raven prijav te
vrste v letu 2011 znizala na 24 % podjetij.

1.2 Namen in cilji zaklju¢ne projektne naloge

Ker je funkcija raCunovodstva v sklopu racunovodskega nadziranja kontroliranje in
revidiranje racunovodskih izkazov, prevare pa so vse bolj aktualna tema povsod po svetu, je
namen zaklju¢ne projektne naloge ugotoviti, kakSne so znacilnosti prevar v raCunovodskih
izkazih v Casu gospodarsko-finan¢ne krize. Da bi dosegli temeljni namen zaklju¢ne projektne

naloge, bomo uresnicili naslednje cilje:



— na podlagi strokovne in znanstvene literature bomo analizirali znacilnosti prevar v
raCunovodskih izkazih in predstavili mozne ukrepe za njihovo preprecevanje;

— analizirali bomo zakonodajne posledice racunovodskih Skandalov v ZdruZenih drzavah
Amerike in Evropski uniji;

— v analiticnem delu bomo analizirali znac¢ilnosti najodmevnejSih prevar v raCunovodskih

izkazih v ¢asu gospodarsko-finan¢ne krize.

1.3 Metode za doseganje ciljev zaklju¢ne projektne naloge

Zaklju¢na projektna naloga bo razdeljena na teoreti¢ni in prakticni del. V prvem delu se bomo
posluzevali metode deskripcije, s katero bomo na podlagi pregleda domace in tuje, strokovne
in znanstvene literature opisovali dejstva o prevarah v racunovodskih izkazih. Predstavili
bomo zakonodajne posledice prevar v racunovodskih izkazih v Zdruzenih drzavah Amerike in
Evropski uniji. Z metodo analize bomo analizirali njihova spoznanja, z metodo sinteze pa

strnili sklepne ugotovitve.

Osnova za empiri¢ni del analize bodo ugotovitve revizijskih druzb za podjetja, pri katerih so
se prevare zgodile, in poroCila sodnih izvedencev. Analiza bo temeljila na primerih
najodmevnejsih prevar podjetij, ki so bile ugotovljene v ¢asu gospodarsko-finan¢ne krize.

1.4 Predvidene predpostavke in omejitve pri obravnavanju problema

Ker bomo podatke za prakti¢ni del analize ¢rpali iz revizijskih porocil neodvisnih revizijskih
druzb, predpostavljamo, da so njthove ugotovitve resnicne in prikazujejo realna stanja
poslovanja podjetij. Enako velja za porocilo sodnega izvedenca, saj gre za verodostojno
dokumentacijo.

Ker bo analiza temeljila na primerih najodmevnejSih prevar podjetij, ki so bile ugotovljene v
casu gospodarsko-financne krize, se bomo ¢asovno omejili na potek dogodkov od leta 2008
do leta 2011. UpoStevati je treba dejstvo, da se prevare ne ugotovijo nujno v trenutku, ko so
storjene, temve¢ lahko do njihovega odkritja pretece tudi nekaj let. Zato lahko sklepamo, da
so prevare v Casu gospodarsko-finanéne krize StevilcnejSe, vendar do danes Se niso bile

ugotovljene.



2  POSLOVNE PREVARE V RACUNOVODSKIH IZKAZIH

Zack (2009, 4) ugotavlja, da priprava netocnih ali nepopolnih rac¢unovodskih izkazov ni ni¢
novega. To se dogaja, od kar obstajajo racunovodski standardi, vendar prikazovanje
zavajajoCih racunovodskih izkazov ni goljufija oz. prevara, ki bi jo bilo mogoce z lahkoto
dokazati. S pravnega vidika je treba dokazati, da racunovodski izkazi niso bili izdani v skladu
z raCunovodskimi standardi in da je bilo neupoStevanje racunovodskih standardov namerno s

strani pripravljavcev izkazov.

S pojmom kreativno raCunovodstvo pojmujemo vidik racunovodenja in racunovodskega
poroc¢anja, ki obravnava nesprejemljive oblike strokovnega ravnanja nosilcev raCunovodskih
del. Gre za strokovne in/ali moralno oporecne oblike ravnanja vodje raCunovodske dejavnosti
v podjetju, ki z racunovodskim znanjem in veS€inami priredi raCunovodske podatke in
porocila in na ta nacin prikrije dejanske dogodke, procese ali stanja ter poslovne izide
(Koletnik in Kolar 2008, 84). Izraz kreativho racunovodstvo v SirSem smislu zajema vsa
raCunovodska ravnanja, ki se lahko uporabijo za prirejanja racunovodskih poroc¢il z namenom

prikazovanja dobre poslovne slike (Mulford in Comiskey 2002, 49).

Med kreativno raCunovodstvo uvr§¢amo prevarantske podatke, ki so izid presojanja Vv
ra¢unovodstvu. Gre za napacne podatke in informacije z namenom, da zavedejo uporabnika, ki
jih uporablja pri svojih odlocitvah. Na primer prevrednotenje prihodkov od prodaje,
prevrednotenje obveznosti, napacni podatki v izkazu poslovnega izida in posledicno napacno
prikazan poslovni izid, napacno vrednotenje osnovnih sredstev in/ali zalog, zavestno prikazovanje
podatkov na neobiCajen nacin, posledicno je onemogoceno razkrivanje resni¢nih dogodkov itd.
(Koletnik in Kolar 2008, 85)

Da se ugotovi, ali je priSlo do prevare, je nujno, da poglobljeno poznamo poslovne dogodke,
ki so predmet evidentiranja v racunovodstvu in kot taki vplivajo na rezultate poslovanja
podjetja, ki so prikazani v raunovodskih izkazih. Zato najprej predstavljamo definicijo
prevare, za tem pa tudi kazniva dejanja, ki jih s tem v zvezi opredeljujeta Kazenski zakonik in

Zakon o rac¢unovodstvu.

2.1 Pojem prevar v racunovodskih izkazih

Mednarodni standardi revidiranja (v nadaljevanju MSR) prevarantsko racunovodsko
porocanje definirajo kot namerne napacne navedbe, vkljuéno z opustitvami zneskov ali
razkritij v racunovodskih izkazih, katerih namen je zavesti uporabnike raunovodskih

izkazov.



Prevarantsko rac¢unovodsko porocanje se lahko izvede na naslednje nacine (Slovenski institut

za revizijo 2009a, 18):

— s prikrojevanjem, prirejanjem (vkljuéno s ponarejanjem) ali spreminjanjem
racunovodskih evidenc ali podpornih dokumentov, na podlagi katerih so pripravljeni
racunovodski izkazi;

— z napacnim prikazovanjem ali namerno opustitvijo dogodkov, poslov ali drugih
pomembnih informacij v racunovodskih izkazih;

— z namerno napacno uporabo racunovodskih nacel, ki se nanaSajo na vrednotenje,

razvr§canje, nacin predstavljanja ali razkrivanje.

Schilit in Perler (2010, 24) poslovne prevare razvrs€ata v tri skupine:
— prirejanje racunovodskih izkazov,
— prevare v denarnem poslovanju in

— prirejanje poslovnih rezultatov.

V okvir prirejanja racunovodskih izkazov uvrS€ata (Schilit in Perler 2010, 25): predcasno
prikazovanje prihodkov, laZzno prikazovanje prihodkov, povecanje prihodkov iz enkratnih
virov, prelozitev trenutnih odhodkov na kasnejSe obdobje, posluzevanje drugih metod za
prikrivanje odhodkov oz. izgub, prelozitev trenutnih prihodkov na kasnejSe obdobje in
prelozitev kasnejSih odhodkov na trenutno obdobje.

Med prevare v denarnem poslovanju (Schilit in Perler 2010, 26) uvrScata: prikazovanje
prilivov v operativnem (poslovnem) delu izkaza denarnih tokov, prikaz obicajnih odlivov v
sklopu denarnega toka, ki je povezan z investicijami, prikazovanje prilivov s pridobitvami ali

odtujitvami sredstev.

Prirejanje poslovnih rezultatov temelji na prikazovanju zavajajoc¢ih podatkov v racunovodskih
izkazih z namenom prikazovanja uspesnejSega poslovanja podjetja.

2.2 Prevare z vidika kazenske zakonodaje

V Sloveniji kazniva dejanja na podroCju prevar v raCunovodskih izkazih opredeljujejo
Kazenski zakonik RS (Ur. 1. RS, §t. 55/08), Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, st.
65/09) in Zakon o raCunovodstvu (Ur. L. RS, §t. 23/99).

Kazenski zakonik RS (v nadaljevanju KZ-1), ki ga je drzavni zbor RS sprejel na seji 20. maja
2008, razlaga, da je za kaznivo dejanje v zakonu vedno predpisana kazen, ki se izreCe storilki
oziroma storilcu v sorazmerju s teZo dejanja in njegovo krivdo.

Po 228. ¢lenu Kazenskega zakonika poslovna goljufija nastane, ko storilec pri opravljanju
gospodarske dejavnosti preslepi drugo osebo s prikazovanjem izpolnjenih obveznosti ali s
prikrivanjem neizpolnjenih obveznosti in si s tem pridobi premoZenjsko korist ali drugi osebi



s tem povzroc¢i premoZzenjsko Skodo. PomembnejSe prevare, ki so v Kazenskem zakoniku RS
opredeljene kot kaznivo dejanje in se s tem v zvezi tudi kaznujejo, so: preslepitev pri
poslovanju z vrednostnimi papirji, ponarejanje ali unienje poslovnih listin, izdaja in
neupravicena pridobitev poslovne skrivnosti, zloraba poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti.

KZ-1 v 24. poglavju ureja dolocbe iz kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. PomembnejSe

prevare, ki so v KZ-1 opredeljene kot kaznivo dejanje, so:

— Poslovna goljufija (228. ¢len, KZ-1) se, ¢e je pri dejanju prislo do velike premozenjske
koristi ali je nastala velika premozZenjska Skoda, kaznuje z zaporom od enega do desetih
let. Ce pa je prislo do majhne premoZenjske koristi ali je nastala majhna premozenjska
Skoda, se storilca kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.

—  Zapreslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji (231. ¢len, KZ-1) se storilca kaznuje
z zaporom do petih let.

— Ponareditev ali uni¢enje poslovnih listin (235. ¢len, KZ-1) se kaznuje z zaporom do dveh
let.

— lIzdaja in neupravicena pridobitev poslovne skrivnosti (238. ¢len, KZ-1) se kaznujeta z
zaporom do treh let. Z zaporom do petih let se kaznuje, ¢e so bili izdani podatki posebno
pomembni. Ce gre za dejanije, storjeno iz malomarnosti, pa se storilca kaznuje z zaporom
do enega leta.

— Zloraba polozaja ali zaupanje gospodarske dejavnosti (240. ¢len, KZ-1) se kaznuje z
zaporom do petih let. Ce je prislo do velike premozZenjske koristi ali je bila povzrotena
velika premozenjska $koda, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let. Ce je bilo
dejanje storjeno zato, da storilec sebi ali komu drugemu pridobi nepremozenjsko korist,
se storilca kaznuje z zaporom do enega leta.

Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) je bil sprejet na seji drzavnega zbora

4. aprila 2006. Ta zakon doloca temeljna statusna korporacijska pravila ustanovitve in

poslovanja gospodarskih druzb, samostojnih podjetnikov posameznikov in samostojnih

podjetnic posameznic, povezanih oseb, gospodarskih interesnih zdruzenj, podruznic tujih
podjetij in njihovega statusnega preoblikovanja. 9. del ZGD-1 opredeljuje kazenske dolocbe.

Pomembnejsi prekrski, povezani s problematiko pri¢ujoce zaklju¢ne projektne naloge, ki se

jih kaznuje z denarno kaznijo, so:

—  Ce druzba ne vodi poslovnih knjig v skladu z zakonom, se jo kaznuje z denarno kaznijo
od 16.000 do 62.000 evrov, odgovorno osebo druzbe pa od 1.000 do 4.000 evrov (685.
¢len, ZGD-1).

— Ce druzba na Agencijo Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v
nadaljevanju AJPES) ne predlozi letnega porocila ter podatkov o financnem in
premoZenjskem poslovanju v roku, kot ga dolo¢a ZGD-1, se druzbo kaznuje z denarno
kaznijo od 6.000 do 40.000 evrov, odgovorno osebo druzbe pa od 300 do 4.000 evrov
(686. ¢len, ZGD-1).



— Tuje podjetje s podruznico v RS, ki na AJPES ne predlozi letnega porocila v roku, kot ga
doloca ZGD-1, se kaznuje z denarno kaznijo od 6.000 do 40.000 evrov (687. ¢len,
ZGD-1).

— Podjetnika, ki na AJPES ne predloZi letnega porocila ter podatkov iz letnih porocil o
svojem premozZenjskem in finanénem poslovanju ter poslovnem izidu v roku, kot ga
dolo¢a ZGD-1, se kaznuje z denarno kaznijo od 600 do 1.600 evrov. Odgovorno osebo
podjetnika pa se kaznuje z denarno kaznijo od 600 do 1.200 evrov (688. Clen, ZGD-1).

Na podlagi pravkar navedenih dolocb ZGD-1 lahko ugotovimo, da ta ne obravnava
neposredno pojma poslovne prevare. V skupino poslovnih prevar bi lahko uvrstili zgolj
prvega izmed naStetih prekrSskov. Ostali prekrski, ki jih navajamo, se nanaSajo na oddajo
letnega poro¢ila. Ce gospodarska druZba ali samostojni podjetnik ne predloZi letnega poro¢ila,

to ne pomeni nujno, da so v racunovodskih izkazih, ki niso bili oddani, prisotne prevare.

Na podlagi analize Kazenskega zakonika lahko ugotovimo, da so prevare v racunovodskih
izkazih vkljuc¢ene v sklop poslovnih prevar. Kazenski zakonik pojma prevare ne uporablja v
raCunovodskih izkazih. ZGD-1 prevare v racunovodskih izkazih vkljucuje v sklop
neustreznega vodenja poslovnih knjig. Kazenski zakonik tudi ne doloc¢a natanc¢neje razlike
med poslovno goljufijo, katere posledica je velika premozenjska korist (premoZzenjska Skoda),
in tiste, katere posledica je majhna premozenjska korist (premozenjska skoda).

Zakon o ra¢unovodstvu (Ur. I. RS, §t. 23/99) ureja vodenje poslovnih knjig in izdelavo letnih
porocil za proracun in proracunske uporabnike ter za pravne osebe javnega prava in pravne
osebe zasebnega prava, ki ne vodijo poslovnih knjig na podlagi Zakona o gospodarskih
druzbah, Zakona o gospodarskih javnih sluZzbah in Zakona o druStvih. 55. ¢len Zakona o
raCunovodstvu opredeljuje kazenske dolocbe. Kot krSitev se smatrajo napacno vodenje in
napacen prikaz podatkov v poslovnih knjigah, napa¢no vrednotenje in vodenje postavk,
neresni¢no stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev, prihodkov in odhodkov ter

presezek oziroma primanjkljaj v raunovodskih izkazih.

Pravna oseba se za prekrSek kaznuje z denarno kaznijo od 417,29 do 25.037,56 evrov. Z
denarno kaznijo od 41,73 do 2.086,46 evrov se za prekrSek kaznuje tudi odgovorna oseba
pravne osebe, ki stori prekrSek. V pripravi je nov Zakon o racunovodstvu, saj se trenutni, ki je
v veljavi od leta 1999, do danes ni spremenil in kljub razvoju na podrocju racunovodenja, ni
dozivel bistvenih sprememb. Po predlaganem (novem) Zakonu o ra¢unovodstvu pa bi bila
denarna kazen za pravne osebe od 1.000 do 4.100 evrov, medtem ko bi bila za odgovorno
osebo pravno osebo dolocena denarna kazen do 2.100 evrov (Krizani¢ 2011). Predlagani
zakon bi torej zniZal zgornjo mejo denarne kazni za isti prekrSek pravne osebe in odgovorne
osebe pravne osebe. Znizanje denarne kazni je slabo predvsem zato, ker odpira ve¢ moznosti
za prevare tistim osebam, ki si zaradi strahu pred sankcijo ne bi dovolile prekrsiti zakona.

Pravna oseba bi bila po novem zakonu kaznovana s priblizno 20.900 evri niZjo denarno



kaznijo kot sedaj. Gre za precejSno razliko. Predlog novih kazni (zgornje viSine) se zdi glede
na gospodarsko Skodo, ki lahko nastane, prenizek.

Analiza Zakona o raCunovodstvu razkriva, da slednji bolj natancno (v primerjavi z ZGD-1)
opredeljuje krsitve pri raCunovodenju. Ne navaja zgolj napanega vodenja poslovnih knjig
(tako kot ZGD-1), temve¢ se sklicuje tudi na napacno vrednotenje racunovodskih postavk in
neresni¢no prikazovanje sredstev in obveznosti do virov sredstev ter prihodkov in odhodkov.

Racunovodsko prikrojevanje poslovnih rezultatov je nelegalna pot poslovodnikov, da bi dosegli
prevlado na trgu. Gre za poro¢anje o poslovnem uspehu, ki se dejansko ni uresni¢il. V to igro so
lahko vklju€eni revizorji, analitiki, ra¢unovodje, ki s svojim pristankom na poteze odgovornih
poslovodnikov in upravljavcev podpirajo njihova dejanja in na ta nacin zadostijo njihovim
potrebam oziroma pri¢akovanjem investitorjev. (Koletnik in Kolar 2008, 86)

Kodeks poklicne etike raCunovodij naj bi zavezoval vse racunovodje k poStenosti pri svojem
delu, saj ne dovoljuje zavestnega sodelovanja v kakrSni koli nezakoniti ali drugace
nedovoljeni dejavnosti, ki bi metalo slabo lu¢ na poklic racunovodje (Slovenski inStitut za
revizijo 1998). Kljub temu pa lahko na podlagi revizijskega porocila druzbe
PricewaterhouseCoopers iz leta 2011 vidimo (PricewaterhouseCoopers 2011), da je odstotek
prevar, ugotovljenih v racunovodskih izkazih, Se vedno visok. Z odkrivanjem prevar se
odkrije tudi veliko krSitev s strani racunovodij. NapacCen prikaz podatkov, ki je storjen
namerno ali po pomoti, posledicno zavaja kupce, investitorje, dobavitelje in drzavo o
delovanju druzbe. V nadaljevanju zato navajamo najpomembnejSa nacela, ki se jih morajo
ra¢unovodje drzati pri svojem delu.

2.3 Kodeks poklicne etike racunovodje

Kodeks poklicne etike racunovodje je zapis pravil, po katerih se ravnajo racunovodje pri
opravljanju svojih strokovnih nalog. Poklicna etika ratunovodji narekuje, da se popolnoma
posveti svojemu delu in skrbi za njegovo kakovost. Strokovno zadovoljstvo in spoznanje, da
je delo dobro opravljeno, sta mu prva, ¢eprav ne edina spodbuda pri delu (Slovenski institut
za revizijo 1998).

2.3.1 Temeljna nacela poklicne etike

Racunovodja mora vzdrZevati visoke standarde strokovne sposobnosti, morale in
dostojanstva. Od racunovodje se pricakuje ucinkovito opravljanje strokovnih nalog in
dolznosti ter popolno spoStovanje nacel osebne in strokovne etike. Naloga vsakega
ratunovodje je nenehno spremljanje strokovnih doseZzkov na racunovodskem podroc¢ju in

strokovno izpopolnjevanje. Racunovodja ceni in spostuje znanje, dostojanstvo in strokovnost



vsakega sodelavca v racunovodstvu ter v drugih poklicih in dejavnostih (Slovenski inStitut za
revizijo 1998).

2.3.2 Namen kodeksa poklicne etike

Kodeks poklicne etike racunovodje je sprejet v zelji po jasni in nedvoumni opredelitvi
poklicno-eti¢nih dolznosti racunovodje. Njegovo spostovanje je bistvena sestavina in pogoj za
doseganje ciljev raunovodske stroke. Racunovodja ne sme ravnati zoper omenjena pravila in
ne dopuscati njih krsitev. Pri svojem delu je dolzan spoStovati obveznosti, ki izhajajo iz
stroke, zahtev javnosti ter poklicne in osebne etike (Slovenski institut za revizijo 1998).

2.3.3 Nacela obnaSanja racunovodje

Strokovnost in odgovornost

Racunovodja je pri svojem delu dolzan ohranjati ustrezno raven strokovnosti, kar dosega z
nenehnim izpopolnjevanjem teoreti€nega znanja in ves¢in. Ra¢unovodjo mora odlikovati kar
najsirSe, najpopolnejse in najbolj vsestransko poznavanje gospodarske teorije in prakse, zlasti
pa ekonomike gospodarskih druzb in racunovodstva,ter tudi sposobnost lo¢evati bistveno od
nebistvenega. Prevzeti sme samo tiste naloge, za katere lahko upravi¢eno priakuje, da jih bo
opravil strokovno neoporecno. Zavestno ne sme sodelovati v nezakonitih oziroma
nedovoljenih dejavnostih, pri tem pa je dolzan oskrbovati vodstvo v organizaciji in v njenem
okolju s pomembnimi in zanesljivimi informacijami. V ta namen pripravlja popolna in jasna
porocila in predloge. Racunovodja deluje v skladu s slovenskimi predpisi in racunovodskimi
standardi ter mednarodnimi standardi in predpisi (Slovenski institut za revizijo 1998).

Zaupnost

Racunovodja je dolzan varovati in preudarno uporabljati zaupne informacije, s katerimi se
srecuje pri svojem delu. Pomembno je, da informacije, do katerih pride pri opravljanju svojih
dolznosti, uporablja preudarno. Zaupnih informacij ne sme uporabljati za osebne koristi, pa
tudi ne v noben drug namen, ki bi bil v nasprotju z zakoni. Ra¢unovodja je dolzan obvescati
svoje podrejene sodelavce o zaupni naravi informacij, s katerimi se seznanijo pri svojem delu.
Pri tem jih je dolzan nadzorovati in tako zagotavljati spoStovanje nacela zaupnosti (Slovenski
inStitut za revizijo 1998).

Postenost

Racunovodja se mora izogibati vsaki dejavnosti, ki bi mu lahko onemogocila posteno
opravljanje dolZnosti ali bi utegnila Skodovati strokovnemu in moralnemu ugledu ra¢unovodje
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oziroma stroke. Zavrniti mora vsako darilo, uslugo ali ponudbo, ki bi vplivala na njegovo
postenost. Dolzan je obveScati druge o negativnih in pozitivnih pojavih, svoji strokovni
presoji ali mnenjih. Racunovodja se je dolzan izogibati dejanskim ali navideznim navzkrizZjem
interesov in prizadete strani obvescati o vsakem moZnem navzkriZju. Njegova dolZnost je
ugotoviti strokovne pomanjkljivosti ali ovire, ki bi onemogocale odgovorno presojo in
uspesno opravljanje posameznih dejavnosti (Slovenski inStitut za revizijo 1998).

Resnicnost

Racunovodja se mora vzdrzati vsake dejavnosti, ki ni v skladu s koristmi njegove strokovne
organizacije in bi lahko S$kodila nepristranskemu izpolnjevanju njegovih dolznosti in
odgovornosti. Informacije, ki jih ra¢unovodja posreduje vi§jim ravnem, morajo biti prikazane
posteno in resni¢no. Popolnoma morajo biti razkrite vse pomembne informacije, ki bi utegnile
slabo vplivati na uporabnikovo razumevanje porocil, pripomb in predlogov (Slovenski inStitut
za revizijo 1998).

Prizadevnost

Pri opravljanju racunovodskih obveznosti si ra¢unovodja prizadeva za izpopolnjevanje znanja
ter za ve€jo ucinkovitost in kakovost svojega dela. Osebno odgovarja za delovanje
raCunovodstva v svoji organizaciji. Dejavno se vkljuCuje v oblikovanje in sprejemanje
notranjih organizacijskih pravil ter skrbi za natan€no razmejevanje pristojnosti in
odgovornosti vsakega soudelezenca pri obravnavanju raCunovodskih podatkov ter pri
pripravljanju in sprejemanju raCunovodskih informacij. Ne glede na svoj organizacijski
polozaj, ratunovodja pomaga povecevati uinkovitost in uspesnost gospodarjenja, zagotavljati
natan¢ne in pravocCasne raCunovodske podatke. Da bi bile racunovodske informacije
nepristranske, racunovodja proucuje potrebe uporabnikov in jim prikazuje moznosti, ki jih
dajejo raCunovodska porocila. Zavzema se za organizacijske reSitve, ki spoStujejo celovitost
ra¢unovodske dejavnosti in jo locujejo od izvedbenih dejavnosti (Slovenski inStitut za revizijo
1998).



3 UKREPI ZA PREPRECEVANJE RACUNOVODSKIH PREVAR

Prevare lahko izvirajo zunaj podjetja ali pa jo zagreSijo posamezniki znotraj organizacije. Ne
glede na to, od kod izvirajo prevare, pa te lahko zmanjSajo ugled podjetja ter povzrocijo
Skodo, ki lahko podjetje posledi¢no popelje v nepredstavljive dolgove in stecaj. Silverstone
idr. (2012, 37) prevare pojasnjujejo s tremi dejavniki: motivacija storilcev kaznivih dejanj,
razpoloZljivost ustreznih ciljev in odsotnost kontrolorjev. Finanéni motivatorji imajo ocitno
velik vpliv na vzrok finanénega kriminala. Te lahko segajo od navadnega zaposlenega pa do
izvrSnega direktorja. Koletnik in Kolar (2008, 103) sta zato mnenja, da si mora podjetje
zgraditi svoj preventivni mehanizem, da bi lazje preprecilo nastanek gospodarsko-kriminalnih
dejanj, ki pa zavzemajo prav vsa poslovna podro¢ja. Pomembno vlogo lahko igra notranji
nadzor podjetja, ki ima veliko moZnosti za preprecitev nastanka in Sirjenja kriminalnih dejan;.

Odnos poslovodstva v kontrolnem okolju je pomemben za ohranjanje moc¢nega sistema
notranjih kontrol. Organizacijske enote morajo imeti to¢no doloCene cilje za izvajanje
potrebnih nalog kontrolorjev, ki so ustrezno usposobljeni za odkrivanje nepravilnosti.
Razlogov za posteno delo je tako kot razlogov za prevare veliko. Eden od razlogov poleg
morale je strah pred odkritjem. S staliSCa notranjega nadzora so ljudje bolj nagnjeni k storitvi
prevare, ko pritisk preseze strah pred odkritjem. Vona (2011, 12) navaja, da obstajata dva
temeljna pristopa k odzivanju za tveganje prevar. Prvi pristop je testiranje notranjih kontrol,
da smo ves Cas pozorni na znamenja, ki nakazujejo prevare. Drugi pristop pa je aktivno
iskanje obstoja prevar, ki utegnejo potekati v poslovnih sistemih. V sklopu drugega pristopa
se v podjetju ne zanaSajo le na uspesno delovanje notranjih kontrol.

3.1 Urejeno notranje nadziranje

Obstaja ve¢ nacinov za zmanjSanje prevar in njihovega vpliva na organizacijo. Razumevanje
razli¢nih vrst prevar in izobraZevanje zaposlenih na podro¢ju gospodarskega kriminala je
dober zacetek. Predvsem pa je pomemben notranji nadzor, s katerim lahko prepre¢imo
nastajanje prevar znotraj organizacije.

Za zmanjSanje gospodarskega kriminala v podjetjih je treba vzpostaviti Stevilne mehanizme,

ki bodo poslovodnikom pomagali identificirati ter obvladovati tveganja pri odkrivanju in

odpravljanju prevar in drugih nedovoljenih dejanj. Gre za ukrepe na Stevilnih podroc¢jih

znotraj podjetja (Koletnik in Kolar 2008, 110):

—  vzpostaviti notranji nadzorni sistem v vseh dejavnostih v podjetju;

— v okolju ustvariti sliko zaupanja vrednega podjetja, kar zmanjSuje stopnjo tveganja pri
vseh poslovnih partnerjih;

— zavarovati sredstva: fizino za$Cititi sredstva pred prevarami in drugimi kaznivimi
dejanji;
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— vzpostaviti racunovodstvo in druge informacijske sisteme, ki bodo na verodostojen nacin
spremljali in presojali poslovne dogodke, procese in stanja ter porocali o njih;
— preveriti kadre pred sklenitvijo delovnega razmerja in zaposliti zanesljive ljudi;

— dolociti strokovne in eti¢ne norme ravnanja v podjetju.

Vsako poslovodstvo je torej odgovorno za zakonitost poslovanja in v zvezi s tem tudi za

preprecevanje in odkrivanje poslovanja, neskladnega s pravnimi normami. Poslovodstvo si pri

tem lahko pomaga z naslednjimi usmeritvami in postopki (Koletnik in Kolar 2008, 110-111):

— spremlja predpisane zahteve in zagotavlja postopke, ki omogocajo spoStovanje pravnih
predpisov;

—  skrbi za ustrezno ureditev in delovanje notranjega kontroliranja;

— razvija, objavlja in spostuje kodeks poslovnega obnasanja vseh zaposlencev v podjetju;

—  zagotavlja razvoj kadrov ter razumevanje in spoStovanja kodeksa obnasanja;

— spremlja spoStovanje kodeksa poslovnega obnaSanja in disciplinsko ukrepa proti
zaposlencem, ki ga ne spostujejo;

—  zaposli ustrezne vescake za pomoc pri vzpostavljanju in nadziranju predpisanih resitev;

— skrbi za azuriran seznam pomembnih predpisov in pojasnil, ki jith mora spoStovati pri

poslovanju.

Vrhovno poslovodstvo podjetja odgovarja za delovanje splos$nih in racunovodskih notranjih
kontrol, ki omogocajo uresni¢itev poslovne politike, varovanje premoZenja ter vecjo
ucinkovitost, var¢nost in uspeSnost poslovanja. Zametki organiziranja notranjih kontrol so se
pojavili v ZdruZenih drzavah Amerike, ko so bili razviti prvi sistemi notranjih kontrol.
Pobudo zanje je dal Odbor zveznih rezerv (Federal Reserve Board) leta 1917 kot odgovor na
rasto¢e prevare in poneverbe v ameriSkem gospodarstvu. Notranje kontrole so vgrajene in
ustrezno delujejo, ¢e so v podjetju izpopolnjeni naslednji pogoji (Koletnik in Kolar 2008,
111-112):

— opredeljeni so konkretni delovni cilji;

— zadolzitve zaposlencev so nartovane;

— obstajajo notranja pravila (predpisi) o vkljucevanju in delovanju notranjih kontrol.

Ustrezno delovanje notranjih kontrol se odraZza na ucinkoviti var¢nosti, uspeSnosti in
pravoCasnem odkritju napac¢nih predstavitev. Koletnik in Kolar (2008, 112) zato navajata, da
ima podjetje s kakovostno notranjo kontrolo in boljSo revizijo ve¢je moznosti za razvoj in
obstoj. Tako podjetje rado tudi navzven pokaze svojo dobro organizacijo, saj zanj velja, da
mu nadzorni sistem pomaga utrjevati in dvigovati ugled na denarnih, blagovnih in drugih
trgih. To je zelo mo¢na opora poslovodenju, obenem pa zelo koristi upnikom in lastnikom
kapitala, saj zmanjSuje tveganje tako pri nalozbah kot tudi pri transakcijah.
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3.2 Verodostojno racunovodenje in racunovodsko porocanje

Obstajajo primeri, ko racunovodje in njihovi sodelavci uporabijo svoj delovni polozaj in
racunovodsko dejavnost za nepoStene namene. Veliko ve¢ pa je primerov, ko se nosilci
ra¢unovodske dejavnosti zaradi slabih pravil ali pa neuposStevanja racunovodskih pravil, nizke
poslovne in moralne kulture znajdejo v primezu kriminalnih dejanj, ki jih povzrocajo drugi.
Najveckrat so za temeljito presojo obstojeih racunovodskih in neracunovodskih pravil
pobudniki prav gospodarski delikti, posledice tega pa so izboljSave v racunovodenju in
ra¢unovodskemu porocanju (Koletnik in Kolar 2008, 113).

Ideje, ki so osnovale racunovodsko poroCanje, so se razvijale veC sto let. Ta razvoj se
nadaljuje Se danes, saj se racunovodsko porocanje prilagaja potrebam spreminjajoce se
druzbe. Konstanten razvoj pa naj bi skupaj z racunovodskimi naceli in standardi pripomogel k
boljSemu razumevanju racunovodskih poro¢il ter njihove uporabe. Spremembe na podrocju
raCunovodskega porocanja so pogosto posledica politicne zgodovine drzave. Vedno vecji
nadzor zaradi tezav, v katerih so se znasla podjetja, je izoblikoval racunovodske standarde, ki
delujejo kot smernice za verodostojno racunovodenje. Gibson (2010, 1) navaja, da so splosno
sprejeta raunovodska nacela v ZDA (Generally Accepted Principles; v nadaljevanju GAAP)
usmeritve, ki imajo znatno avtoritativno podporo. Formalni proces razvoja racunovodskih
nacel, ki obstajajo Se danes, se je zaCel z zakonom o vrednostnih papirjih leta 1933. Pred tem
zakonom pa je bila glavni mehanizem za vzpostavitev posebne zahteve razkritja
racunovodskih podatkov newyorSka borza (New York Stock Exchange; NYSE), ustanovljena
leta 1792.

Za preprecevanje prevar v racunovodskih izkazih pa ni dovolj le upoStevanje racunovodskih
standardov in zakonov. Poslovodstvo mora vzpostaviti organizacijski red in kulturo, ki
omogocata trajno zeljo po poslovni ucinkovitosti, var€nosti, uspeSnosti, poStenosti in
pravi¢nosti ter po trajnem obstoju in razvoju podjetja. Vse to od posameznika zahteva, da
svoje poglede na organiziranje delovnih procesov podredi skupnim ciljem podjetja. Ce jih
nimamo, je organizacija polna nepotrebnih in nesmotrnih procesov, ki ustvarjajo moznosti za
kazniva dejanja ter vodijo v nered in entropijo. V takih razmerah ima podjetje lahko agresivno
raCunovodstvo, ki je na meji zakonitega ali pa je Ze nezakonito, vendar ni mogoce dobiti

dokazil, da za doseganje ciljev uporabljajo prevare (Koletnik in Kolar 2008, 114).

Po Stevilnih vecjih racunovodskih Skandalih v ZdruZenih drZzavah Amerike je AmeriSki
kongres leta 2002 sprejel v veljavo Sarbanes-Oxleyev zakon. Zakon v osmem poglavju
doloca sankcije za poslovne goljufije, in sicer za uniCenje, spreminjanje ali ponarejanje
evidenc v zveznih preiskavah ter v preiskavah podjetij v stecaju. Te se lahko kaznuje z
zaporom do 20 let. UniCenje poslovnih revizijskih evidenc se lahko kaznuje z zaporom do 10
let. Sankcija za oSkodovanje delnic¢arjev javnih druzb je lahko denarna kazen ali do 25 let
zapora (U. S. House of Representatives 2002). V RS pa KZ-1 (Ur. 1. RS, §t. 55/08) za
ponarejanje ali unic¢enje poslovnih listin v 235. ¢lenu doloc¢a zaporno kazen do dveh let.
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Tudi ameriski Sarbanes-Oxleyev zakon (v nadaljevanju SOX), ki je zelo poostril odgovornost
vrhovnih poslovodnikov ameriSkih podjetij, posebej pri zunanjem racunovodskem porocanju,
poudarja njthovo odgovornost za vzpostavitev sistema notranjih kontrol in za letno poroc¢anje
o ucinkovitosti tega sistema. Pri tem ima notranji revizor nalogo, da opravi letno presojo

ureditve notranjih kontrol in razkrije njegove pomembne slabosti'.

OLAF (Office de Lutte Anti-Fraude — European Anti-Fraud Office b.1l.) je neodvisen
evropski urad za boj proti goljufijam, ki je bil ustanovljen leta 1999 in je del Evropske
komisije. Glavna naloga OLAF je zasCititi financne interese Evropske unije in preprecevanje
goljufij, korupcije in drugih nezakonitih ravnanj, ki vplivajo na finance Evropske unije. Ko
OLAF pride do sklepa, da je bilo storjeno kaznivo dejanje na prej omenjenih podrocjih,
prenese porocilo tozilstvu drzave ¢lanice, v kateri je bilo kaznivo dejanje storjeno (Great
Britain European Union Committee 2004, 11).

3.3 Odgovornost za preprecevanje in odkrivanje prevar

Glavno odgovornost za preprecevanje in odkrivanje prevar nosijo pristojni za upravljanje
organizacije in poslovodstvo. Pomembno je, da poslovodstvo daje ob nadziranju, ki ga
izvajajo pristojni za upravljanje, velik poudarek preprecevanju prevar, kar lahko zmanjSuje
priloznosti za prevare, in svarilom pred prevarami, kar lahko posameznike preprica, da jih ne
zagre$ijo zaradi verjetnosti, da bodo odkrite in kaznovane. To vkljucuje kulturo postenosti in
eticnega obnaSanja, ki jo lahko podkrepi dejavni nadzor pristojnih za upravljanje. Izvajanje
nadzorne funkcije pristojnih za upravljanje vkljucuje uposStevanje moznosti za izogibanje
kontrolam ali za druga¢ne neprimerne vplive na postopke ratunovodskega porocanja, kot so
na primer poskusi poslovodstva za prirejanje dobickov, da bi vplivali na zaznave analitikov o
uspesnosti in dobickonosnosti organizacije (Slovenski institut za revizijo 2009a, 5-6).

Namen revizije racunovodskih izkazov je podati mnenje, ali raCunovodski izkazi odrazajo

resni¢no in posteno sliko o poslovanju podjetja.

Revizor, ki revizijo izvaja skladno z MSR (Slovenski institut za revizijo 2009a, 6-7), je
odgovoren za pridobitev sprejemljivega zagotovila, da je celota racunovodskih izkazov brez

pomembno napacne navedbe zaradi prevare ali napake. Zaradi naravnih omejitev revizije

' Zakone z isto podlago, kot jo ima SOX, so zaleli sprejemati tudi v drugih drzavah (Wikipedia
contributors 2012): Bill 198 — Kanada (zakon, enakovreden SOX), J-SOX — Japonska (zakon,
enakovreden SOX), Deutscher Corporate Governance Kodex — Nemcija, Code-Tabaksblat —
Nizozemska, Corporate Law Economic Reform Program Act 2004 — Avstralija, Loi de sécurité
financiére — Francija (zakon, enakovreden SOX), Disposizioni per la tutela del risparmio e la
disciplina dei mercati finanziari — Italija (zakon, enakovreden SOX, za financne institucije), King
Report on Corporate Governance — Juznoafri§ka republika, Clause 49 — Indija (zakon, enakovreden
SOX) in TC-SOX — Tur¢ija (zakon, enakovreden SOX).

13



obstaja neizogibno tveganje, da nekatere pomembno napa¢ne navedbe v racunovodskih
izkazih morda ne bodo odkrite, Ceprav je revizija pravilno nacrtovana in izvedena v skladu z
MSR. Poleg tega je tveganje, da revizor ne bo odkril pomembno napacne navedbe zaradi
poslovodske prevare, vecje kot pri zaposlenski prevari, ker ima poslovodstvo pogosto
moznost neposredno ali posredno prikrojevati ra¢unovodske informacije ali zaobiti kontrolne
postopke, ki so namenjeni prepreCevanju podobnih prevar drugih zaposlenih.

Na zanesljivost revizijskih dokazov vpliva njihov vir, njithova vrsta in okoli¢ine, v katerih so
bile pridobljene, vklju¢no s kontrolami pri njihovi pripravi in vzdrZevanju, kjer je to ustrezno.
Informacije, pridobljene pri neodvisnem zunanjem viru, niso nujno zanesljive, ¢e vir ni dobro

obvescen ali Ce poslovodstvo ni nepristransko (Slovenski inStitut za revizijo 2009b, 14).

V Sloveniji je revidiranje urejeno z Zakonom o revidiranju (Ur. 1. RS, §t. 65/08), ki je bil
sprejet na seji drzavnega zbora 17. junija 2008. Ta zakon ureja revidiranje, strokovna
podro¢ja, povezana z revidiranjem, nadzor nad revidiranjem in ocenjevanjem vrednosti ter

delovanje Slovenskega inStituta za revizijo in Agencije za javni nadzor nad revidiranjem.

Agencija za javni nadzor nad revidiranjem (v nadaljevanju Agencija) je bila ustanovljena z
Zakonom o revidiranju (Ur. L. RS, §t. 65/08) in je z delovanjem pricela 1. marca 2009.
Agencija je pravna oseba in pri izvrSevanju svojih nalog neodvisna in samostojna. Agencija
odloca o postopkih nadzora nad kakovostjo dela revizijskih druzb in pooblas¢enih revizorjev
ter izreka ukrepe nadzora. V sodelovanju z InStitutom za revizijo na podlagi dobre prakse
oblikuje priporocila za zagotovitev kakovosti izvajanja revizij posameznih vrst gospodarskih
druzb (Agencija za javni nadzor nad revidiranjem b. L.).

V postopku nadzora nad pooblas¢enim revizorjem lahko Agencija odredi odpravo krSitve,
izda opomin, pogojno ali trajno odvzame dovoljenje. Ce pooblaséeni revizor pri izvajanju
nalog revizije krii prepoved, ki je doloena v drugem odstavku 45. ¢lena in 46. &lena zakona®,
mu agencija lahko odvzame dovoljenje za opravljanje nalog. Prav tako odvzame dovoljenje,
¢e pooblasceni revizor krsi pravila revidiranja in je zaradi te krSitve porocilo o revidiranju, ki
ga je podpisal, pomanjkljivo oziroma zavajajoCe. Enako velja tudi za revizijske druzbe, kjer
pa lahko pri krSitvah dolo¢b pride tudi do razreSitve ¢lana uprave in imenovanja novega.
Agencija je skladno z dolocbami Zakona o revidiranju tudi prekrSkovni organ, ki odlo¢a o
prekrskih in izreka globe.

* Glede neprekinjenosti opravljanja revizije ra¢unovodskih izkazov kot kljuénega partnerja, nalozb v
tej pravni osebi, povezanosti s pravno osebo in bi zaradi tega lahko obstajal dvom v neodvisnost in
nepristranskost revidiranja ter prevzema vodstvenega polozaja v revidirani pravni osebi pred potekom
najmanj dveh let po tem, ko je prenehal sodelovati pri revizijskem poslu kot poobla$¢eni revizor ali
klju¢ni revizijski partner.
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4 ZAKONODAJA PO SVETU

Vse bolj odmevne prevare, ki so se zgodile v preteklosti, ve¢inoma izhajajo iz ameriskega
okolja. Posledica teh prevar so tudi zlomi ameriSkega financnega trga, ki pa so imeli in imajo
posledi¢no velik vpliv tudi na globalno gospodarstvo. Pri zakonodaji se bomo omejili na
ukrepe, ki so bili sprejeti v Zdruzenih drzavah Amerike. Po propadu vecjih podjetij so leta
2002 uvedli nov zakon, ki naj bi resil in preprecil vecji del prevar v ZDA. Na kratko bomo
predstavili Sarbanes-Oxleyev zakon (v nadaljevanju SOX), novosti, ki jih je prinesel, ter
kakSen vpliv ima na evropsko okolje.

4.1 Sarbanes-Oxleyev zakon

Propad ameriske energetske druzbe Enron’ leta 2001 je spremenil javno zaupanje v notranje
nadzorovanje racunovodskega porocanja. Od zloma borze leta 1929 in gospodarske krize po
letu 1930 niso namenili tolik§Sne pozornosti zakonodaji, povezani z vrednostnimi papirji, in

sistemu racunovodskega poroCanja za javna podjetja.

Ameriski SOX je bil sprejet leta 2002 po propadu vecjih druzb, kot je bila Enron, kot odgovor
na nastalo izgubo zaupanja v upravljanje javnih podjetij. Anand (2006, 1) navaja, da ta zakon
bistveno vpliva na vse funkcije na najvisji ravni upravljanja in vodstva javnih podjetij. Zakon
zahteva petclanski odbor za javni nadzor revizijskih druzb (Public Company Accounting
Oversight Board; v nadaljevanju PCAOB 2007), ki je pooblas¢en za doloCanje in
uveljavljanje revizij, revizijsko poro€anje, nadzor kakovosti ter eticne standarde za javna
podjetja. Zakon daje pravico PCAOB, da nalozi sankcije za krSitve pravil delovanja,
dolo€enih s strani PCAOB, Zakona o vrednostnih papirjih in revizijskih standardov. Komisija
za vrednostne papirje in borzo (Securities and Exchange Commission; v nadaljevanju SEC) je
prevzela Stevilne dolo¢be iz zakona SOX, s katerimi je poskrbela, da se veliko pozornosti
nameni sistemom druZzb, dolo¢enih za porocanje in revizijo vseh finanénih podatkov s
transakcijami vrednostnih papirjev. Glavni cilj zakona je zasCititi vlagatelje in povecati

njihovo zaupanje v javne druzbe.

4.2 Vpliv Sarbanes-Oxleyevega zakona na evropska podjetja

SOX velja le za druzbe v ZDA. SEC-ov poslovodnik Paul S. Atkins je v svojem govoru leta
2003 poudaril razlike med ZDA in razlicnimi drzavami v Evropi. Vecina vprasanj se je
nanaSala na varnost, trgovino in finance. Glavna tema govora je bilo dejstvo, da so drzave v
EU klju¢ni zavezniki ZDA v svetovnem gospodarstvu. Evropejci in Ameri¢ani imajo enake

? Enron je ameri$ko energetsko podjetje, ki je §lo v ste¢aj leta 2001 po tem, ko so prikazovali 600
milijonov USD ve¢ji dobicek, z namenom prikrivanja obsega zadolZenosti (Kosenina 2003, 24).
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cilje glede krepitve upravljanja podjetij. Ameri¢ani in Evropejci uporabljamo temeljno
sploSno sprejeto ratunovodsko prakso, vendar so se v luci Skandalov raCunovodskih prevar v
ZDA odlo¢ili za strozje ukrepe za namene zagotovila vecje varnosti vlagateljev (Alkhafaji
2007, 199).

Evropska podjetja ne podpirajo v celoti vseh sprememb, ki jih je povzrocil SOX v ZDA.
Cardilli (2003, 791) v svoji raziskavi navaja zaskrbljenost Zdruzenja industrijskih in
delodajalskih konfederacij Evrope (Union of Industrial and Employers Confederation of
Europe; v nadaljevanju UNICE), enega bolj uglednih predstavnikov gospodarstva v Evropi.
Pri UNICE pojasnjujejo, da je vodenje in upravljanje podjetij produkt kompleksnega sistema,
ki ima svoje korenine v institucionalni ureditvi posamezne drzave — zakonodajni sistem,
samoregulacija, dobre prakse ter v sploSnem pravna in gospodarska kultura. Tveganje,
povezano z uporabo SOX, neameriskih podjetij, ki poslujejo v ZDA, je predvsem v tem, da so
lahko posamezni predpisani akti v nasprotju s tistimi, ki veljajo v drzavi ustanovitve podjetja.
UNICE meni, da evropska podjetja na evropskih borzah Ze izpolnjujejo stroge revizijske
standarde in da dvojne ureditve nalagajo nepotrebna bremena in stroske. V nadaljevanju
bomo pojasnili nekaj pomembnejsih zahtev, ki so priSle v veljavo s SOX, in njihov vpliv na

razlicne evropske zakonodajne sisteme.

4.2.1 Potrjevanje porocil s strani vodstva podjetja

SOX zahteva, da izvr$ni in finan¢ni direktor osebno potrdita letna in Cetrtletna porocila,
skladno s posameznimi civilnimi in kazenskimi predpisi. Vodstvo mora predvsem potrditi, da
so racunovodski izkazi in druge racunovodske informacije resni¢ne in postene. Italijanska
zakonodaja na primer doloc¢a, da morajo biti letni raCunovodski izkazi potrjeni s strani
celotnega sveta direktorjev. Podobno tudi angleski zakon priznava, da so vsi direktorji
posamezno odgovorni za pripravo racunovodskih poro¢il (Cardilli 2003, 793—-794).

4.2.2 Strokovnost notranje revizijske komisije

SOX zahteva, da ima revizijska komisija vsaj enega strokovnjaka s financnega podrocja, kar
pomeni osebo, ki ima izkusnje s podrocja raCunovodstva, revizije ali financ in zna uporabljati
GAAP ter razumeti racunovodske izkaze. Imeti mora strokovno znanje za pripravo ali revizijo
ra¢unovodskih izkazov druzbe ter razumevanje delovanja revizijskih odborov. Z vidika EU je
taka opredelitev finan¢nega strokovnjaka sporna. Razumljivo je, da zeli SEC finan¢nega
strokovnjaka, ki ima ustrezno poznavanje ameriSkega okolja, vendar opredelitev omejuje
izbiro za podjetja, katerih sedez maticnega podjetja se nahaja v EU. Vsi tisti strokovnjaki, ki
so s staliSCa posameznih podjetij v EU visoko usposobljeni, nimajo neposredne izkusnje s
podroc¢ja ameriSkega gospodarskega okolja (Cardilli 2003, 803—804).

16



4.2.3 Odbor za javni nadzor revizijskih druzb (Public Company Accounting Oversight
Board)

Za reSevanje zaznanih pomanjkljivosti v ureditvi racunovodske stroke je SOX ustvaril
ra¢unovodski odbor (angl. PCAOB), ki je nadzorni organ SEC. Racunovodska podjetja, tudi
neameriSka, ki pripravljajo revizijska porocila za SEC, morajo prijaviti in predloZiti letna
porocila tudi PCAOB. Racunovodska podjetja z registracijo soglaSajo s katero koli zahtevo
PCAOB ali SEC za prianje ali predloZitev dokumentov. Vecina evropskih drZzav je
novoustanovljeni odbor PCAOB sprejela z velikim odporom. Evropski komisar je pisal SEC,
da je registracija revizijskih podjetiy v . EU s PCAOB nepotrebna, obremenjujofa in
nesorazmerna, saj ima EU ze enakovredne sisteme, ki se ukvarjajo z registracijo, nadzorom in
zunanjem zagotavljanjem kakovosti revizorjev. Poleg tega dostop PCAOB do internih
revizijskih dokumentov krsi zakone, ki urejajo poslovno skrivnost druzbe v vecini evropskih
drzav, in kot tak vzbuja pomisleke glede obveznosti do zaupnosti podatkov. V EU so
zahtevali pogajanja o medsebojnem dogovoru cCezatlantskega priznavanja, ki temelji na
mati¢ni drzavi. PCAOB so predstavili posebno obliko registracije za neameriske revizijske
druzbe. Izpostavili so, da bi preglede in preiskave morali opraviti uradniki EU v sodelovanju s
PCAOB in ne neposredno uradniki ZDA. Pri PCAOB namrec¢ priznavajo, da nimajo dovolj
sredstev za opravilo podrobnega pregleda revizijskih druzb v vseh drzavah ¢lanicah EU. Tako
bi moral PCAOB sodelovati z vsako ¢lanico EU posebej, ¢e bodo Zeleli izvesti preglede ali
preiskave (Cardilli 2003, 807-809). Po Stevilnih razpravah je PCAOB leta 2007 odlo¢il, da ne
izvzame tujih podjetij iz registracije s PCAOB, saj je registracija s PCAOB podlaga za vsa
druga delovanja odbora. Kljub temu so v odboru sprejeli ve¢ ukrepov za zagotovitev
¢ezmejnih dejavnosti izpolnjevanja ciljev odbora, vklju¢no z uposStevanjem tujega prava in
predpisov. Leta 2003 je PCAOB dal tujim podjetjem dodaten Cas za registracijo in odpravil
nekatere zahtevane podatke iz postopka registracij tujih podjetij (PCAOB 2007). PCAOB je
naredil nekaj izjem glede registracije tujih podjetij, da bi se izognil krSenju tujih zakonov,
vendar pogajanja s tujimi drzavami Se vedno potekajo, saj ima vsaka drZzava svoje zahteve, ki
jih je treba uskladiti z zahtevami PCAOB.
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5 RAZSIRJENOST RACUNOVODSKIH PREVAR V ZDA IN EU V CASU
GOSPODARSKO-FINANCNE KRIZE

Gospodarsko-finan¢na kriza se je zacela v Zdruzenih drzavah Amerike leta 2008 s propadom
investicijskih bank. Ena od teh bank je Lehman Brothers, za katero je bilo leta 2010
ugotovljeno, da so prirejali podatke v raCunovodskih izkazih s tako imenovanimi Repo posli
(United States Bankruptcy Court 2010). V casu gospodarsko-finan¢ne krize je bila precej
odmevna tudi prevara na Irskem v Anglo-Irish Bank, kjer je predsednik upravnega odbora leta
2008 priznal, da je prikrival posojila v vrednosti 87 milijonov funtov (Dineen, Keenan in
Mulligan 2008). Za indijsko druzbo Satyam Computer Services je bilo leta 2009 ugotovljeno,
da so prikazovali neresni¢ne podatke v racunovodskih izkazih. Poleg tega pa so prikazovali
vecje Stevilo zaposlenih, kot so jih dejansko imeli, denar, namenjen 10.000 zaposlenim,
katerih niso nikoli zaposlili, pa si je vodstvo nakazovalo na svoj ratun (Government
Accountability Project b. 1.). Med zadnjimi, bolj odmevnimi prevarami, je bilo prikrivanje
izgub v koncernu Olympus. Vodstvo je prikrilo izgube z odpisom negativnega poslovnega
izida ob prevzemu drugih podjetij (Urbanija 2011). Leta 2008, ko se je gospodarsko-financna
kriza Sele dodobra zacela, pa so odkrili najve¢jo ponzijevo shemo Bernarda Madoffa, ki jo je
uspeSno prikrival kar 30 let. Madoff je vlagatelje prikrajSal za okoli 50 milijard ameriSkih
dolarjev (Sander 2010).

5.1 Ugotovitve revizijske druzbe PwC o poslovnih prevarah v ¢asu gospodarsko-

finan¢ne Krize

Globalna raziskava gospodarskega kriminala za leto 2011, ki jo je opravila revizijska druzba
PricewaterhouseCoopers,” je bila zakljuena s 3.877 anketiranimi (v raziskavi leta 2009 je
bilo anketiranih 3.037 posameznikov) iz 78 drzav sveta (raziskava leta 2009 je bila opravljena
v 54 drzavah sveta). Od skupnega Stevila vpraSanih, je bilo 52 % anketiranih zaposlenih na
vodstvenem polozaju, 36 % anketirancev je zaposlenih v podjetjih, ki so uvr§ena na trg
vrednostnih papirjev ter 38 % anketirancev, ki so zaposleni v organizacijah z ve¢ kot 1000

zaposlenimi.

V letu 2009 je bila skoraj polovica anketiranih mnenja, da so goljufije v porastu. Navajali so,
da je moznosti za goljufijo vec, kot poglavitni razlog se je pojavljal vecji pritisk. Raziskava,

* PricewaterhouseCoopers (v nadaljevanju PwC) je mreza podjetij, ki deluje v 158 drzavah. Druzba
PwC je bila ustanovljena 1. julija 1998 z zdruzitvijo dveh podjetij — Price Waterhouse in Coopers &
Lybrand. Vsako od teh dveh podjetij ima zgodovinske korenine, ki segajo priblizno 150 let nazaj
(PricewaterhouseCoopers b. 1.). Druzba PwC je v Casu gospodarsko-finanéne krize revidirala eno
najbolj odmevnih druzb, in sicer indijsko podjetje Satyam Computer Services. Poleg PWC je tudi
revizijska druzba Ernst & Young revidirala nekaj bolj odmevnih druzb v ¢asu gospodarsko-finanéne
krize. Med temi druzbami so AmeriSka investicijska banka Lehman Brothers, irska Anglo-Irish Bank
in japonski Olympus.
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ki je sledila leta 2011 (dve leti kasneje), dokazuje, da je bilo vse ve¢ organizacij zrtev prevar.
Anketiranci v raziskavi iz leta 2011 menijo, da se bo takSen trend nadaljeval. Po desetih letih,
odkar so pri druzbi PwC naredili prvo raziskavo na podrocju prevar, gospodarski kriminal Se
vedno predstavlja veliko groznjo. 34 % vprasanih pravi, da so imeli izku$nje z gospodarskim
kriminalom v zadnjih 12 mesecih, kar je 13 % vec kot v raziskavi iz leta 2009.

Na preglednici 1 so ponazorjene drzave, ki so imele najnizjo raven prijavljenih prevar (pod
25 %).

Preglednica 1: DrZzave z majhnim odstotkom prijavljenih prevar

Drzave, kjer je raven prijavljenih prevar nizja od  Delez prijav za leto  Delez prijav za leto 2009

25 % 2011
Romunija 24 16
Indija 24 18
Svedska 22 19
Slovaska 21 29
Turcija 20 15
Svica 18 17
Nizozemska 17 15
Italija 17 19
Gréija 17 23
Slovenija 17  Nisodelovala v raziskavi
Indonezija 16 18
Japonska 6 10

Vir: PricewaterhouseCoopers 2011, 17.

V letu 2011 doloCeni rastoCi trgi presenetljivo poro€ajo o nizki ravni prevar, in sicer
Indonezija 16 %, Indija 24 %, Romunija 24 % in Grc¢ija 17 %. Razlogi za tako nizke odstotke
prevar so lahko povezani s slabimi metodami za njithovo odkrivanje ali odsotnosti prijav s
strani anketirancev, ki ne zelijo prijaviti prevar.

Poznamo ve¢ oblik gospodarskega kriminala. Nekatere oblike so bolj pogoste in bolj
trajnostne kot druge. Tri najpogostejSe oblike gospodarskega kriminala, ponazorjene na sliki
1, glede na ugotovitve raziskave iz leta 2011 so odtujitev sredstev (72 %), prevare v
racunovodskih izkazih (24 %) ter podkupovanje in korupcija (24 %). Pri prevarah v
ra¢unovodskih izkazih je pri§lo do strmega padca v primerjavi z letom 2009. Stevilo
anketirancev, ki je prijavilo raCunovodsko prevaro, je manjSe za 14 % v primerjavi z letom
2009. Delez se je vrnil na raven iz leta 2005, ko je bilo prav tako 24 % prijav prevar v
ra¢unovodskih izkazih.

19



| 72%

3 67%
Odtujitev sredstev 7] 70%
| 62%
60%
| 24%
Prevare v raéunovodskih 3 38%
izkazih A427%
24%
| 24%
jei N 27%
Podll((upovainje in 7 30%
orupcija EEEEDCoCoCDC I Y T7

14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

£ 2003 12005 E12007 2009 02011

Slika 1: Trend prijavljenih prevar glede na vrsto gospodarskega kriminala
Vir: PricewaterhouseCoopers 2011, 20.

Razlogi za zmanjSanje prevar so lahko zaostren nadzor organizacij; vecja pozornost drzavnih
organov in stroZje kazni, kot je zapor; manjSi interes, manj pritiska nad zaposlenimi;
organizacije ne zaznajo gospodarskega kriminala; moZno je, da so anketiranci razvrs€eni v

kategorijo kibernetskega kriminala, saj so za prevaro uporabljali raCunalnike in internet.

Obstaja pomembna povezava med velikostjo organizacije, merjeno s Stevilom zaposlenih, in
verjetnostjo, da se bo ta organizacija sooCila z gospodarskim kriminalom. Na sliki 2 je
ponazorjen trend, ki nakazuje na to, da se vecje organizacije pogosteje srecujejo s prevarami.
54 % anketirancev, ki so izkusili gospodarski kriminal, so bili iz vecjih organizacij, torej
organizacij z ve¢ kot 1000 zaposlenimi. Vendar je v porastu tudi Stevilo prevar, storjenith v
srednje velikih in manj$ih organizacijah. V letu 2009 13 % anketiranih ni vedelo, kaksno je
Stevilo zaposlenih v organizaciji. Leta 2011 ni bilo vprasanih, ki ne bi vedeli, koliko

zaposlenih imajo.
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Slika 2: Prijavljene prevare glede na velikost organizacije
Vir: PricewaterhouseCoopers 2011, 19.

Skoraj 1 od 10 anketirancev, ki so se ze srecali z gospodarskim kriminalom v letu 2011,
posledi¢no navaja izgubo v viSini ve¢ kot 5 milijonov USD. Od teh jih je 28 % porocalo o
upadu morale zaposlenih, 19 % o upadu ugleda blagovne znamke in 19 % o poslabsanju
poslovnih odnosov s partnerji.

5.2 Primeri najodmevnejsih prevar v ¢asu gospodarsko-finan¢ne Kkrize

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj najodmevnejsih prevar, ki so bile ugotovljene v Casu
gospodarsko-finan¢ne krize. Predstavljeni primeri ponazarjajo, kako je priSlo do posameznih
prevar in kaj so te povzrocile. Posledica prevar je lahko velika gospodarska Skoda. Gre za
oSkodovanje velikega Stevila ljudi, potencialni propad drugih podjetij in poglabljanje
gospodarsko-finan¢ne krize. Skozi primere bomo predstavili tudi, kako so bile prevare
ugotovljene ter kaksne so bile sankcije za povzrocitelje prevar.

5.2.1 Lehman Brothers

Stecaj ugledne investicijske banke Lehman Brothers septembra leta 2008 pogosto oznacujemo
kot zacetek trenutne gospodarsko-financne krize. 161 let stara banka, ki je preZivela
drzavljansko vojno, veliko depresijo in dve svetovni vojni, ni vzdrzala Spekulacij z
nepremicninskimi vrednostnimi papirji, ki jih je skupaj z drugimi vecjimi bankami izvajala
tudi sama. Pred ste¢ajem so imeli priblizno 25.000 zaposlenih po svetu. Sedaj je zaposlenih le
Se 433 ljudi, ki so zadolzeni za dokon¢no likvidacijo (Slovenska tiskovna agencija 2012).
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11. marca 2010 je sodni izvedenec Anton R. Valukas, ki dela za odvetniSko pisarno Jenner &
Block, objavil rezultate preiskave banke Lehman Brothers. Na 2.200 straneh dolgem porocilu
je razvidno, da so uporabljali racunovodski postopek, imenovan Repo 105 in Repo 108, za
zaCasen premik 50 milijard USD. Transakcijo pa so na koncu vsakega cCetrtletja na bilanci
stanja prikazali kot prodajo sredstev na mesto posojila, kot bi poslovni dogodek morali
evidentirati (United States Bankruptcy Court 2010). Repo je posel zacasnega odkupa z
obveznim povratnim odkupom, kjer se kratkoro¢no posojilo obravnava kot prodaja (na primer
vrednostnih papirjev). Denar, pridobljen s to prodajo, se uporabi za placilo trenutnega dolga
in tako se zdi, da so obveznosti v bilanci stanja nizje, kot so v realnosti. Ko se racunovodska
porocila oddajo, druzba odkupi nazaj sredstva, v tem primeru vrednostne papirje, in tako
povrne posojilo (Binter 2006, 2). Pri Repo 105 in Repo 108 gre dejansko za enako
transakcijo. Razlika je le v tem, da pri Repo 105 v zameno za 100 USD posojila prodamo
sredstva v vrednosti 105 USD, medtem ko pri Repo 108 za isti znesek posojila prodamo
sredstva v vrednosti 108 USD.

Sodni izvedenec Valukas je v porocilu zatrdil, da nekdanji direktorji druzbe Lehman niso
vedeli za Repo 105 posle, ki so jih izvajali. Notranja revizijska skupina je skupaj z revizijsko
druzbo Ernst & Young raziskala obtozbe, zapisane v pismu, ki ga je poslal podpredsednik
Methew Lee preostalemu vodstvu zoper navedbe v bilanci stanja 16. maja 2008. 12. junija
2008 je Lee med preiskavo obvestil druzbo Ernst & Young o narejeni transakciji 50 milijjard
USD z uporabo Repa 105 v drugem cetrtletju leta 2008, vendar v Ernst & Young te
informacije niso posredovali vodstvu revizijskega odbora. V Ernst & Young so pri preiskavi
zatrdili, da niso vedeli za izvedene transakcije z uporabo Repa 105 v obdobju, kot ga je
navedel Lee. Kasneje je ena od zaposlenih pri Ernst & Young priznala, da je ob zasliSanju
Leeja zasledila izraz Repo 105, vendar ni vedela, kaj pomeni. Po zasliSanju ji je vodilni
partner revizijske druzbe Schlich pojasnil pomen teh transakcij. Nekdanji direktor Cruikshank
je poudaril, da je zahteval, naj se naredi celotna preiskava za vse navedbe, ki jih je podal Lee,
ne glede na to, ali je Slo za pismo iz marca 2008 ali kakrSno koli drugo obtoZbo. Podobne
izjave so dali tudi ostali nekdanji direktorji druzbe Lehman Brothers (United States
Bankruptcy Court 2010).

Ob zasliSanju vodilnega partnerja revizijske druzbe Ernst & Young, Williama Schlicha, so
ugotovili, da je bila revizijska druzba seznanjena z izvajanjem Repo 105 poslov. Schlich je
zatrdil, da niso imeli nobene vloge pri pripravi ali uporabi tovrstnih poslov in jih tudi niso
odobrili. Ernst & Young ob analizi programa Repo 105 ni upoSteval obsega poslov, ki so bili
izvedeni ob koncu vsakega Cetrtletja. Schlich ni ne potrdil in ne zanikal obsega izvedenih
Repo poslov konec leta 2007 in ob koncu prvih dveh Cetrtletij leta 2008. Niti ni znal potrditi,
ali se je koli¢ina transakcij v letih 2007 in 2008 povecala. V Ernst & Young niso ocenili
moznosti, da so bili Repo 105 posli racunovodsko motivirane transakcije. Bili so mnenja, da
gre za transakcije, ki so nastale kot posledica raCunovodskih reSitev (United States
Bankruptcy Court 2010).
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Reed (2010) je zapisal, da je newyorski drzavni toZilec vlozil toZzbo nad revizijsko druzbo
Ernst & Young zaradi revizije nad banko Lehman Brothers. DruZzba Ernst & Young je bila
obtoZena zaradi prevare v raCunovodskih izkazih ter da je pomagala banki zmanjsati dolg s

kratkoro¢nimi transakcijami imenovanimi Repo 105.

5.2.2 Afera Madoff

Decembra 2008 so mediji razglasili novico o prevari, imenovani »Ponzijeva shema, ki je
vlagatelje oSkodovala za ve¢ kot 50 milijard USD. ObtoZeni za prevaro je bil znani, ugledni
borzni posrednik na Wall Streetu Bernard L. Madoff, ki je prevaro uspeSno prekrival kar 30
let. Sander (2010) navaja, da je Madoff kot majhen trgovec prisel do vizije, da bi postal
borzni Spekulant. Tako je ustanovil elektronski borzni trg NASDAQ in s ¢asoma postal vse
bolj prepoznaven. Na ta nacin je uspel ustvariti svojo blagovno znamko. Poleg ustanovitve
borznega trga NASDAQ je zasedal polozaje v razli¢nih humanitarnih organizacijah. Ljudje so
mu slepo zaupali ter oznacevali sodelovanje z njim kot privilegij in priloznost, ki je ne smejo

zamuditi.

Sander (2010, 1-2) navaja: »V Ameriki z izrazom Ponzijeva piramida v pogovornem jeziku
poimenujejo tisto, Eemur drugod po svetu pravijo piramidni sistem. Ceprav metoda nosi ime
Charlesa Ponzija, on Se zdale€ ni edini, ki jo je uporabil in z njo zasluzil ter zaradi nje priSel v
navzkrizje z zakonom.« Razlika med Madoffom, ki je svojo prevaro uspeSno prikrival
desetletja, so prevare, preden so jih odkrili pri Ponziju in drugih, ve¢inoma trajale manj kot
leto dni. V klasi¢nem piramidnem sistemu skuSajo udeleZenci zasluziti denar izklju¢no z
rekrutiranjem novih udeleZzencev v svoj program. Vsi ti sistemi obljubljajo hiter nacin
zasluzka. Vse kar je treba narediti, je to, da povabi$ v posel nekaj svojih prijatelj, znancev, od
katerih se pricakuje enako. Nekateri ob tem ponujajo tudi svoje izdelke. Ti omogocajo Se
dodatni zasluzek. Pri piramidnem sistemu gre dejansko za sistem, v katerem se z vloZenim
denarjem novih vlagateljev izplacujejo donosi starejSih vlagateljev. Piramida se slej ko pre;j
podre, saj na neki tocki postane prevelika. Ustanovitelj ne more ve¢ dobiti dovolj novih
vlagateljev, da bi poplacal stare, in na koncu vsi ostanejo brez denarja.

Sander (2010, 54—-60) opisuje Madoffov zasebni vlagateljski sklad kot hedge sklad, v katerega
so vlagali zasebni vlagatelji, ki so se Zeleli zas€ititi pred borznimi padci, njihov cilj pa je bil
pridelati nadpovprecne donose. Madoff v primerjavi z drugimi ni obljubljal velikanskih
dobickov, je pa jamcil za 10- do 15-odstotne letne donose. Tu ni bilo nobene regulacije,
vlagatelji niso imeli nobenih podatkov in nih¢e ni nicesar spraseval. Postopoma so se zacele
kazati nepravilnosti. Letna porocila so bila vse bolj povr$no napisana, na njegovih spletnih
straneh pa ni bilo mo¢ najti analize donosa prejs$njih let, kar je bilo zelo presenetljivo za
nekoga, ki je bil strokovnjak na podrocju elektronskega borznega poslovanja. Ne glede na to,
ali je trg rasel ali padal, je vlagateljem kazal donos v ravni med 812 odstotkov. Ker ni nihce
zahteval bolj podrobnega letnega poroc€ila, ni znano, kakSne investicijske metode je
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uporabljal. Sander (2010, 105) ugotavlja: »Ponzijeva piramida vzdrzi tako dolgo, dokler v njo
priteka zadosti svezega denarja, ali ¢e vrednost nalozbe slucajno zraste. Kot kaze, je v tem
primeru denar kontinuirano pritekal, ¢eprav je dotok v zadnjih letih Ze pojemal. Razmajan
borzni trg leta 2007 in posebej v 2008 ni le ustavil stalnih donosov, ki so bili obic¢ajni do leta
2006, temvec¢ spodkopal tudi zaupanje Madoffovih vlagateljev.«

Zadeva, ki je v tej aferi nerazumljiva, pa ni toliko zaupljivost vlagateljev, kot je brezbriznost
SEC in drugih regulatorjev. Vprasanja, ki se tukaj postavljajo, so, ali je bil tudi U. S. Security
and Exchange Commission podobno kot vlagatelji zaveden ali pa so obstajali kaksni drugi
razlogi, da niso ukrepali zoper Madoffa. Markopolos idr. (2010, 258) navajajo, da je U. S.
Security and Exchange Commission leta 2005 prejela anonimno namigovanje, da gre pri
Madoffovem piramidnem poslovanju za zelo prefinjeno goljufijo, ki jo izvaja Ze vrsto let.
SEC nima nobenih zapisov, da bi se tovrstna namigovanja raziskala z njihove strani. Marca
leta 2008 so prejeli anonimno pismo, v katerem je bilo zapisano, da Madoff vodi dvojne
knjige, vendar je bil njihov odgovor na pismo, da preiskave ne bodo naredili, saj je pismo

anonimno in naj ne bi razkrivalo zadostnih podrobnosti.

Harry Markopolos, ki je strokovnjak na podro¢ju forenzi¢nega racunovodstva, je naredil
analizo na podro¢ju Madoffovega poslovanja in ugotovitve poslal na U. S. Security and
Exchange Commission leta 2005. V analizi je med drugim sum za prevaro podkrepil z
dejstvom, da Madoff za zunanjega revizorja uporablja svojega svaka, ki potemtakem ni
neodvisen in pozoren revizor. Slo je za majhno in dokaj nepoznano revizijsko druZbo
Friehling & Horowitz. S tem ko naj bi ta revizijska druzba opravljala revizijo Madoffu, se je
ta izognil revizijam neodvisnih revizijskih druzb, kar je bilo glede na koli¢ino denarja, ki ga je
upravljal, sumljivo (Markopolos 2005). U. S. Security and Exchange Commission je leta 2009
izdal obtoZnico zoper omenjeno revizijsko druzbo in lastnika druzbe, saj so v €asu med
letoma 1991 in 2008 izvajali le minimalne revizijske postopke nekaterih racunov, da bi bilo
videti kot, da je bila revizija narejena v celoti (U. S. Security and Exchange Commission
2009). Madoff je marca 2009 priznal krivdo za vseh enajst obtoznic, junija 2009 pa je bil
obsojen na najvisjo kazen, 150 let zapora (U. S. Security and Exchange Commission 2011, 2).

5.2.3 Anglo-Irish Bank

Dineen, Keenan in Mulliganso (2008) so zapisali, da je Sean Fitzpatrick, predsednik Anglo-
Irish banke, odstopil z mesta predsednika po tem, ko je priznal, da je prikrival posojila banke
v vrednosti 87 milijonov EUR. Vrednost posojil Fitzpatricka je bila dvakrat vi§ja od vseh
ostalih trinajstih direktorjev v prej$njih letnih porocilih. Kasneje sta odstopila tudi direktorja
banke Lar Bradshaw in David Drumm. Bradshaw je pojasnil, da ni vedel, da je prihajalo do
posojil z drugimi bankami, vendar je odstopil, saj je menil, da je to v najboljSem interesu
Anglo-Irish banke.
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V skladu z ra¢unovodskimi pravili so racunovodska porocila druzbe pokazala, da so imeli
predhodni direktorji posojila v skupni viSini 41 milijonov evrov. V zadnjem poro¢ilu je viSina
posojil narasla na 150 milijonov evrov in delez Fitzpatrickovih posojil je znaSal ve¢ kot
polovico. Fitzpatrick je ob vsakem koncu leta preselil svoja posojila banki Irish Nationwide,
da jih revizorji ne bi opazili. Posojila so bila nato preseljena nazaj v Anglo-Irish banko. To
prakso je izvajal kar osem let.

V zvezi s temi posojili se naj ne bi zgodilo ni¢ nezakonitega, vendar finan¢ni regulator ment,
da praksa, ki se je izvajala, ni bila najbolj primerna. Zaradi tega se Se vedno le spremljajo in
raziskujejo taksSna dejanja v banki. Edini ukrep je bil ta, da so banki svetovali, naj vsa ta
posojila prikazejo v letnem porocilu. Tovrstne prevare med vlagatelji povzrocijo veliko

razoCaranje in nezaupanje, saj je Stevilo posojil klju¢ni del racunovodskih informacij.

V januarju leta 2009 so na irskem ministrstvu za finance objavili, da so sprejeli ukrepe, ki
omogocajo podrzavljenje Anglo-Irish banke. Odlo¢itev je bila sprejeta po posvetu s centralno
banko in finanénim regulatorjem, ki sta potrdila, da je banka Se vedno placilno sposobna.
Finan¢ni poloZaj banke je oslabljen in nesprejemljiva dejanja, ki so bila prisotna, so
povzrocila resno Skodo ugleda banke v Casu, ko je bil trzni delez banke v upadu. Zato je bila
irska vlada mnenja, da dokapitalizacija ni ustrezno in u€inkovito sredstvo za zagotovitev
obstoja (The Department of Finance 2009).

5.2.4 Satyam Computer Services

AmeriSka vladna organizacija (Government Accountability Project b. l.; v nadaljevanju
GAP), ki se ukvarja z razkrivanjem eti¢nih nepravilnosti v podjetjih je objavila potek
dogodkov v zvezi z nepravilnostmi v primeru podjetja Satyam Computer Services, Ltd. V
nadaljevanju bomo izpostavili nekaj klju¢nih dogodkov.

Leta 2008 je serija spletnih vdorov v Svetovni banki izrazila pomisleke o varnosti
mednarodnih finan¢nih podatkov, za katero naj bi skrbelo podjetje Satyam Computer
Services, Ltd., iz Indije. Dejstva, ki so se pojavila o Skandalu, so vkljuCevala veliko
ra¢unovodskih prevar in neucinkovit odziv Svetovne banke na znake nepravilnosti delovanja
podjetja Satyam. Zaradi prevare je druzba Satyam v januarju 2009 objavila stecaj in je zdaj

znana kot Enron Indjije.

Leta pred pojavom Skandala so protikorupcijske enote Svetovne banke ze preiskovale odnos
med Mohamedom Mushinom, podpredsednikom Svetovne banke, in strateSkim partnerjem
informacijskih sistemov — Satyam Computer Services. Leta 2005 se je Mushin upokojil,
ceprav je bil v preiskavi, ker naj bi prejemal neprimerne ugodnosti od Satyama. Satyam je
bilo ¢etrto najvecje indijsko informacijsko podjetje, delujoce v 65 drzavah po vsem svetu. V
podjetju so trdili, da zaposlujejo 52.865 delavcev znotraj 690 podjetij. Poslovanje v ZDA jim
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je zagotavljalo 62 odstotkov vsega prihodka. Pod vodstvom Mushina je Satyam postal
pomemben ponudnik storitev v Svetovni banki.

Takoj, ko so v Svetovni banki opazili spletne vdore, se je sum prevalil na podjetje Satyam,
kljub temu da je banka veckrat zanikala, da je Satyam kakor koli povezan z vdori. Kasneje je
banka le priznala GAP, da ne sodelujejo vec s podjetjem Satyam, saj naj bi dajali neprimerne
ugodnosti osebju banke. Glede na to, da so se v banki zavedali, da je v Satyamu korupcija na
visoki ravni, je presenetljivo, da so s popolnim zaupanjem lahko trdili, da Satyam ni v ozadju
kibernetskih napadov. Svetovna banka ni obvestila SEC o neprimernem poslovanju med
Satyamom in Mushinom. Po tem, ko so prenehali sodelovati s Satyamom, so le 5 mesecev
kasneje najeli novo informacijsko podjetje za dobrih Sest milijonov USD.

V Government Accountability Project so Se zapisali (Government Accountability Project
b. 1.), da je januarja 2009 direktor Satyama Raju priznal, da je ponarejal raCunovodske izkaze
ter da denar v vrednosti milijarde USD ni nikoli obstajal. Takrat je navedel, da se je goljufija
pricela s tem, ko je Zelel prikriti manjSe izgube, ki pa so skozi leta le naraScale. Zanikal je, da
je prikrival izgubo zaradi svoje lastne koristi ali koristi svoje druzine. Zanikal je tudi, da bi
bili v prevaro vkljuceni kateri koli drugi uradniki, povezani s podjetjem. Kasneje v januarju je
indijsko tozilstvo ugotovilo, da priblizno 10.000 zaposlenih v podjetju Satyam nikoli ni
obstajalo in da so bila sredstva, ki so bila namenjena njim, izplacana na bancne racune,
povezane z direktorjem Satyama. V novembru 2009 so ugotovili tudi, da je direktor Satyama
Raju v racunovodskih izkazih prikril Se za milijardo USD ve¢ sredstev, kot je priznal v
zaCetku leta. Manjkajoca sredstva so bila izmisljena z razlogom, da bi prikazali vi§jo vrednost
kapitala podjetja. Sledili so denarnim transakcijam in ugotovili, da prevara vkljucuje tudi
sorodnike direktorja Satyama.

Timmons (2009) je zapisala, da so ob priznanju prevar, ki so se zgodile v podjetju Satyam,
vodilne v podjetju zaprli, priprli pa so tudi dva revizorja neodvisne revizijske druzbe
PricewaterhouseCoopers, saj sta bila obtozena vec¢ kaznivih dejanj, vklju¢no z goljufijo,

ponarejanjem izkazov in uporabo ponarejene dokumentacije.

5.2.5 Olympus Corporation

Olympus je eden vodilnih svetovnih proizvajalcev opti¢nih in digitalnih izdelkov, vklju¢no s
fotoaparati, avdio napravami, mikroskopi in endoskopi za medicinske in industrijske namene.
Podjetje je bilo ustanovljeno na Japonskem leta 1919.

Urbanija (2011) navaja, da je vodstvo koncerna Olympus, ki ima 40.000 zaposlenih, od leta
1990 ponarejalo bilance in prikrivalo izgube, ustvarjene z nalozbami v vrednostne papirje.
Prevare so se zacele odkrivati po tem, ko so v vodstvu koncerna na vodilni poloZaj imenovali

tujega managerja. Britanec Michael Woodford, ki je bil na vodilnem polozaju le 2 tedna, je od
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nadzornega sveta in njegovega predsednika CujoSija Kikukave zahteval pojasnilo o
milijonskih izplacilih svetovalnim podjetjem, zaradi ¢esar je bil tudi razreSen iz vodilnega
polozaja. Woodford je bil v evropski podruznici Olympusa zaposlen ze 30 let, zato bi moral
vedeti, da se na Japonskem ne postavlja neprijetnih vpraSanj. Kljub temu je glavni izvrs$ni
direktor in predsednik uprave tega koncerna storil prav to. Tujci na vodilnih polozajih so na
Japonskem redki. Eden od njih je bil Woodford. Kasneje je ¢asniku Financial Times razkril,
zakaj je moral oditi. Posegal je tja, kjer po nacelih japonskega vodenja podjetij ne bi smel
(Soble 2011). Na dan so priSle nepravilnosti, ki jith imajo nekateri za najve¢je kriminalno
dogajanje na Japonskem doslej in enega najhujsih Skandalov nasploh.

Podrobnosti, ki so bile razkrite, kazejo na obseg katastrofe, ki je koncern spravila v resne
tezave, ¢e ne celo na rob propada. Vlagatelji so se ob novici prestrasili in priceli mnozi¢no
prodajati Olympusove delnice, kar je povzrocCilo padec vrednosti za 80 %, vrednost podjetja
pa se je zmanjSala za 5,5 milijarde USD.

Na podlagi Woodfordovih ocitkov je zavarovalnica Nippon Life, ki je najve¢ja delnicarka
koncerna, le zahtevala, da se stvar raziSCe. Neodvisna komisija je v zelo kratkem casu
ugotovila veliko nepravilnosti v poslovanju. Ugotovili so, da je vodstvo vse od leta 1990 s
prevzemi prikrivalo izgube, ki jih je prenasalo na prevzeta podjetja.

Kikukava, ki je kasneje odstopil, je pri tem sodeloval tako, da je izgube pri nalozbah prikril z
odpisom pri nakupu drugih podjetij. Izplaceval je previsoke honorarje za svetovanje. Na
primer leta 2008 je ob nakupu britanskega izdelovalca medicinskih aparatov izplacal dve
milijardi USD in 600 milijonov USD nekemu skladu na Kajmanskih otokih. Kmalu zatem se
je sled za skladom izgubila. Tudi pri nakupu treh manjSih ponudnikov medicinske opreme so
prikrili izgube. Olympus je med letoma 2006 in 2008 za priblizno 680 milijonov evrov kupil
podjetja, ki niso bila pomembna za osnovno dejavnost koncerna, leto pozneje je ve¢ kot dve
tretjini naloZbe odpisal. Revizijska druzba KPMG je ze v porocilu iz leta 2009 zapisala, da
poslovne knjige koncerna niso vodene v skladu s predpisi, vendar jih koncern ni popravil, le
revizijski druzbi niso podaljsali pogodbe in tako najeli novo.

Sieg in Gallagher (2012) sta zapisala, da je japonska policija aretirala sedem ljudi, vklju¢no s
predsednikom koncerna Olympus zaradi prevare v raCunovodskih izkazih, vredne ve¢ kot 1,7
milijarde USD. Tozilec iz Tokia je dal aretirati nekdanjega predsednika Kikukava, nekdanjega
izvrSnega podpredsednika in nekdanjega revizorja koncerna Olympus. Prav tako so aretirali
tudi nekdanje bankirje koncerna, za katere obstaja sum, da so pomagali skriti ogromne izgube
nalozb s pomoc¢jo prevzemov. Olympus je decembra 2011 vlozil popravljene racunovodske
izkaze za dobo zadnjih pet let. Popravljeni izkazi delno Ze razkrivajo za 1,1 milijarde USD
dolga, kar za druzbo pomeni, da bodo kapitalsko neustrezni.
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6 SKLEP

Prehod v novo tisocletje je zaznamovalo vecje Stevilo racunovodskih prevar po vsem svetu, ki
so povzrocile veliko nezaupanje ne samo v podjetja, investicijske druzbe in revizorje, temvec
tudi v delovanje drzavnih organov. Ameriski drzavni organi so pred desetletjem ukrepali in
postopoma popravili svoje zakone. Novi zakoni temeljijo predvsem na zviSevanju denarnih
kazni in vecji zaporni kazni za vpletene v prevaro. V Ameriki je bil najbolj odmeven
Sarbanes-Oxleyev zakon, ki je bil sprejet leta 2002. Pa vendar se je gospodarsko-financna
kriza pricela leta 2008 na ameriSkem trgu s propadom vecjih bank, med katerimi je odmeval
primer prirejanja raunovodskih izkazov v banki Lehman Brothers.

Glede na ugotovitve revizijske druzbe PricewaterhouseCoopers lahko trdimo, da se je raven
gospodarskega kriminala od leta 2009 do leta 2011 povecala. Rezultati njihove raziskave sicer
nakazujejo, da naj bi bilo prevar na podro¢ju racunovodskih izkazov manj, vendar se zdi, da v

praksi ni tako.

V primeru Lehman Brothers je nazorno prikazano, kako je zatajila ugledna in neodvisna
revizijska sluzba. Sodni izvedenec v porocilu ugotavlja, da je revizijska sluzba Ernst &
Young bila seznanjena z naCinom poslovanja druzbe, prav tako so vedeli za prevaro. V
primeru Madoff je zatajila Komisija za vrednostne papirje in borzo (SEC). Kljub temu da so
bili veckrat opozorjeni, sicer anonimno, da prihaja do prevar ali do suma prevare, niso
ukrepali. Pomembno je izpostaviti tudi primer prevare v koncernu Olympus, kjer je bilo
vodstvo tisto, ki je bilo spoznano za krivo. Prevare so bile odkrite Sele po dvajsetih letih kljub
dejstvu, da so revizijske sluzbe v preteklosti nepravilnosti ze odkrile. Druzba Olympus je po
ugotovljenih nepravilnostih vsaki¢ znova zamenjala revizijsko druzbo, ki je ugotovila

pomanjkljivosti.

Na podlagi Studije primerov rac¢unovodskih prevar lahko sklepamo, da so v veCini primerov
zatajili ne le drZzavni organi pri odkrivanju in preprecevanju prevar v racunovodskih izkazih,
temve¢ tudi vodstvo in revizijske druzbe. Prav zato bi bilo smiselno poostriti nadzor nad
delovanjem revizijskih druzb in drzavnih organov, ki delujejo na obravnavnem podrocju.
DrZavni organi morajo poleg prilagajanja zakonov in predpisov razmeram, ki vladajo na trgu,
poskrbeti tudi, da bodo upoStevani in sankcije izvrSene. Z vidika podjetij pa je treba poostriti

nadzor nad notranjo revizijo in delovanjem notranjih kontrol.

Poslovodstvo mora poskrbeti za dober notranji nadzor vseh delovnih procesov in preveriti
vsakr§no namigovanje k storjeni prevari ali drugemu kaznivemu dejanju znotraj podjetja ter
temu primerno ukrepati. Da bi poslovodstvo zagotovilo poslovno okolje s ¢im manjSim

tveganjem za kazniva dejanja, je smiselno, da si zgradi svoj preventivni mehanizem.

Notranji nadzor mora biti vzpostavljen prav v vseh dejavnostih podjetja in se ne sme
omejevati le na racunovodstvo ali poslovodstvo. Poskrbeti mora, da so sredstva v podjetju
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zavarovana pred prevarami, saj vsaka priloznost za prevaro povecuje moznost, da se bo ta tudi
zgodila. Smiselno je vzpostaviti raCunovodske in druge informacijske sisteme, ki bi na
verodostojen nacin spremljali in presojali poslovne dogodke. Pred vsako sklenitvijo
delovnega razmerja je treba preveriti kadre in zaposliti zanesljive ljudi ter dolociti strokovne

in eticne norme ravnanja v podjetju.

Sklenemo lahko, da za preprecCitev prevar v racunovodstvu niso dovolj le pravne norme,
temve¢ mora poslovodstvo vzpostaviti sistem notranjih kontrol, ki kaze na trajno Zeljo
poslovodstva po poStenosti in pravicnosti ter po trajnem obstoju in razvoju podjetja.
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